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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Stdrova 5, Bratislava, v konani zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria Herceg, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava proti zalovanému: P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., F. XXXX/X, o
zaplatenie 2.094,07 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi vygisleny urok vo vyske 775,59 eur ako aj 17,3 % Urok roéne zo
sumy 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej Casti poplatku zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 97,76 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 13.5.2016 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru vo vySke 2.094,07 eur, uroku vycCisleného k 9.5.2016 vo vySke 1.111,36 eur, uroku z omeskania
vyCisleného k 9.5.2016 vo vySke 45,53 eur, poplatkov vycislenych k 9.5.2016 vo vySke 49,10 eur, Uroku
vo vyske 17,30% ro€ne z nesplatene;j istiny vo vySke 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia a uroku
z omeSkania vo vyske 1 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia.
Su€asne sa domahal nahrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o poistenom OTP expres uvere €. 0368/3007/12 RSU, ktort so Zalovanym uzavrel 30.8.2012,
poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 2.209 eur za pohyblivd urokovu sadzbu,
ktora ku diu podpisu zmluvy predstavovala 17,30 % p.a. Kone€na splatnost’ uveru bola dohodnuta
na 30.8.2019. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, a tak ho Zalobca
pripisom z 18.2.2014 vyzval na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti a listom z 20.3.2014 oznamil
Zalovanému vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. Su€asne zalovaného vyzval k uhrade celého
zavazku v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyhlasenia. Nesplateny zostatok pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanému pozostaval z istiny Uveru vo vySke 2.094,07 eur, uroku vo vySke 1.111,36 eur, urokov z
omeskania vo vySke 45,53 eur a poplatkov vo vySke 49,10 eur.

Za dbkaz zalobca oznadil uverovu zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na zaplatenie a
vyhlasenie uveru za pred€asne splatny ako aj Statut splatenia uctu.

2. Na opakovanu vyzvu sudu Zalobca podanim z 27.10.2017 zaslal sudu rozpis vypoctu uplatnenych
urokov a urokov z omeskania, spolu s rozpisom prijatych uhrad s tym, Ze ako najstarSiu neuhradenu
splatku si zalobca uplatnil splatku splatnd 31.5.2013. Sucasne zalobca zobral zalobu v €asti o zaplatenie



vyCisleného uroku vo vySke 29,57 eur spat’ s tym, Ze Zalobou si uplatfiuje narok na urok vyg¢isleny do
9.5.2016 vo vyske 1.081,79 eur.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie drfia 31.10.2017, na ktorom vyhlasil uznesenie o  &iastoénom
zastaveni konania v rozsahu &iastoéného spatvzatia Zaloby a vyhlasil vo veci rozsudok. Uznesenie
o Ciastoénom zastaveni konania sa stalo su€astou pisomného vyhotovenia rozsudku z 31.10.2017,
ktorého jednotlivé vyroky zneju: Sud konanie v Casti vy€isleného uroku nad sumu 1.081,79 eur
zastavuje. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.094,07 eur s vy&islenym Grokom vo vyske
306,20 eur, s vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske 45,53 eur, s poplatkom vo vySke 42 eur a s 1
% urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v prevySujucej €asti vyCisleného uroku, v prevysujucej
Easti poplatkov a v &asti 17,3 % uroku roéne od 10.5.2016 do zaplatenia zamieta. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 50,78 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Podla odbévodnenia uvedeného rozsudku sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v rozsahu
CiastoCného spétvzatia Zaloby.

Zo zmluvy o poistenom OTP expres uvere €. 0368 3007 12RSU mal sud preukazané, Zze medzi
Zalobcom a zalovanym bola dia 30.8.2012 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 2.209 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
84 mesacnymi splatkami po 49,73 eur, pri roénej urokovej sadzbe 17,30%, RPMN (ro€nej priemernej
miere nakladov) vo vyske 22,55% a priemernej hodnote RPMN vo vyske 19,08% s tym, Ze Zalovany
mal uhradit’ celkovu Ciastku vo vySke 4.177,19 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na
30.9.2012 a poslednej splatky na 30.8.2019, pri€om 30. defi v mesiaci bol dohodnutou lehotou splatnosti
dohodnutych mesacnych splatok. V zmluve bol upraveny aj poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu vo
vySke 2,40 eur a za zabezpeclenie poistenia vo vyske 1,80 eur, priCom oba poplatky mali byt za¢tované
mesacne v den anuitnej splatky.

Zalobca v podani z 18.2.2014 Zalovaného vyzval na uhradenie sumy po lehote splatnosti, ktora k
18.2.2014 predstavovala sumu vo vyske 579,04 eur, a to do 6.3.2014. Listom z 20.3.2014 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze k 20.3.2014 jeho zavazok po lehote splatnosti dosiahol vySku 626,37 eur a
oznamil mu, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru. Su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 2.591,75 eur do 10 dni od doru€enia vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze vyc&islena suma
pozostava z istiny vo vyske 2.123,89 eur, z urokov vo vysSke 387,85 eur, z uroku z omeSkania vo vyske
0,91 eur a z poplatkov vo vySke 79,10 eur. Uvedené vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru bolo podla
fotokdpie doru€enky Zalovanému dorucené 24.3.2014.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v
postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca, ako banka, mal v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) iverovi zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004,
predpisom lex specialis. Na danu pravnu vec sud aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2,§9 ods. 1, 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z dokazovania vykonaného v sulade s § 295 CSP vyplyva, Ze vdanom pripade do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru pripisom Zalobcu z 20.3.2014 bolo od splatnosti prvej splatky dria 30.9.2012 splatnych
18 mesacnych splatok po 49,73 eur. Nezaplatenim dohodnutych mesa&nych splatok v ur€enej vySke a
v zmluvnymi stranami dohodnutej lehote ich splatnosti vzniklo veritefovi Zalovaného pravo poZadovat
od diznika uhradu dIZnych mesacnych splatok Uveru s pred&asne zosplatnenou istinou Uveru. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze si uplatnil narok od splatky splatnej 30.5.2013, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
bolo od 30.5.2013 splatnych 10 splatok po 49,73 eur s tym, Ze podla rozpisu na &l. 64 sudneho spisu
v kazdej splatke, popri splatke uroku ako aj poplatkov za zabezpec&enie poistenia a vedenie Uverového
uctu, bola zahrnuté splatka istiny po 14,91 eur, uhrnom v 10 splatkach vo vySke 149,10 eur. Zostatok



diznej istiny Eerpaného uveru podla uvedeného rozpisu bol k 30.5.2013 vo vySke 2.094,07 eur, ktory
Zalobca v Specifikacii z 27.10.2017 vycislil v rovnakej vySke aj k 9.5.2016, a teda v takto vycislenej istine
je zahrnuta aj ta cast diznej istiny, ktora bola splatna v splatkach splatnych od 30.5.2013. Zalobca z
Uhrad Zalovaného realizovanych od 1.10.2012 do 9.10.2015 zapodital na istinu Uveru sumu vo vySke
86,27 eur, a tak dlh na Uverovej istine klesol z 2.209 eur na sumu 2.122,73 eur, z ktorej si zalobca uplatnil
narok na zaplatenie sumy 2.094,07 eur.

Dizny urok zahrnuty v 10 splatkach splatnych od 30.5.2013 do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dha
20.3.2014 pri mesacnej splatke vo vyske 49,73 eur, v ktorej je zahrnuté splatka istiny vo vySke 14,91 eur
mesacne, ako aj poplatkov za zabezpecenie poistenia a vedenie Uverového U&tu v uhrnnej vyske 4,20
eur mesacne, potom predstavuje sumu vo vyske 306,20 eur /(10 x 49,73) - (10 x 14,91) - (10 x 4,20)/
a dizné poplatky za zabezpecenie poistenia a vedenie Uverového uctu predstavuju sumu vo vyske 42
eur /10 x (2,40 + 1,80)/. Sud uplatneny narok Zalobcu povazoval za dovodny titulom diZznej istiny vo vyske
2.094,07 eur, titulom dlZzného aroku zahrnutého v 10 splatkach splatnych od 30.5.2013 do 30.3.2014 vo
vySke 306,20 eur a titulom diZznych poplatkov vo vySke 42 eur. Sud Zalobe vyhovel v uvedenych vySkach.

Sud Zalobu v prevySujucej Casti poplatkov, ako aj v prevySujucej Casti vy&isleného uroku a v &asti
osobitne Zalovaného uroku vo vySke 17,30 % rocne od 9.5.2016 do zaplatenia zamietol. Pokial' si
zmluvné strany v zmluve dohodli urokovu sadzbu 17,30% roCne, priCom Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost tUveru k 20.3.2014, podfa nazoru sudu zostal nepreukdzanym narok Zalobcu prevysujuci dizné
splatky uroku zahrnuté v dlznych splatkach splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Riadny
urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny uveru diZznikom po dohodnutu dobu - do
konec&nej splatnosti iveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Gveru zo strany veritela dochadza
k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako dlZznika, ktory straca vyhodu splatok pdévodne splatnych do
terminu konec&nej splatnosti. Teda &erpané perniazné prostriedky uz nema diznik pravo uzivat' po dobu
pbvodne dohodnutu - do koneénej splatnosti, ale dizni sumu Eerpania musi vratit’ veritefovi pred€asne.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dal$i) urok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vy3Sich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/175/2013-146
z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v
suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného sidu SR & k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola
uz pravoplatne rieSena otazka naroku veritela na Urok z Uveru po splatnosti Uveru. Nazor konajuceho
sudu je suladny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnickej literature - PAGAC, I'. Komentar k
§ 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko,
F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik II. § 451 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 str.
2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dIZnik v ome&kani a musi platit’ Urok z omeSkania. Takyto zaver je
logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uZivanie finanénych prostriedkoyv,
ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V opaénom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p6Zi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, €i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie
niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZzadovat len
uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné
uroky aj po€as doby, po ktoru je diznik v omeSkani s vratenim po&zicky, pretoZe aj poc€as tejto doby
veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat’ povinnost kompenzovat
veritela za cely €as, po ktory istinu skuto&ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou
za omeskanie dIznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, su od okamihu, ako sa diZznik dostane do omeskania, uroky z omeskania.
Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné Uroky za ¢as omeskania dlZznika, odporuju ucelu
zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedenu pravnu Upravu nemozno vykladat' tak,
Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlznej) sumy €erpanych Uverovych
prostriedkov narok na (dal$i) urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment



splatnosti urokov. Veritelovi Zalovaného ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 563 OZ vznika
narok na dovtedy (nepreml&ané) neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred&asnej splatnosti,
vratane dovtedy splatného a neuhradeného uroku z Cerpanej Uverovej istiny, ale aj narok na pred¢asne
zosplatnenu istinu Uveru zahrnuti pbévodne v splatkach splatnych po dni pred€asného zosplatnenia
uveru, pricom v tom momente nastava aj splatnost’ uroku. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost’ urokov
suvisi so zavazkom (predCasne) vratit Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho
zaplatenia ¢erpanych penaznych prostriedkov, s ktorym povinnost platit’ iroky spaja v danom pripade
aj zalobca /¢l. lll ods. 3, resp. €l. VIl ods. 2 pism. e/ VOP zalobcu, pri€¢om sud konStatuje, Ze predlozené
VOP nie su ako neoddelitelna sucast zmluvy zmluvnymi stranami podpisané (bod 40 - 45 rozsudku
Sudneho dvora C 42-15 2 9.11.2016), a preto sud na ne, ako na suc¢ast zmluvy z 30.8.2012, neprihliada/.
Preto je aj v danom pripade bez vyznamu ,dohoda“ zmluvnych stran o naroku veritefa na zmluvny urok
aj po predéasnom zosplatneni Gveru.

S poukazom na uvedené sud Zalobcovi priznal len dizny Urok splatny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru (306,20 eur) a urok vycisleny Zalobcom za dobu do 9.5.2016 v €asti prevysujucej sumu 306,20
eur, resp. osobitne Zalovany 17,30% urok ro€ne od 10.5.2016 do zaplatenia (dlZznej istiny) zamietol.

Zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania vygisleny do 9.5.2016 vo vyske 45,53 eur, pri¢om sud
uvedeny narok Zalobcu na vycisleny urok z omeskania povazoval za dévodny, ked Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 7.z, a to
nielen z diZznych splatok odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, ale aj z pred€asne zosplatnenej istiny
uveru odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti na jej zaplatenie. Pokial bolo oznamenie o
pred€asnom zosplatneni Uveru doru¢ené zalovanému dna 24.3.2014, tento bol povinny plnit v Zalobcom
uréenej lehote splatnosti - do 10 dni. Pokial Zalovany v uréenej lehote neplnil, diiom 4.4.2014 sa dostal do
omeskania aj s Uhradou pred&asne zosplatneného tveru. Zalobcovi vznikol narok na Grok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky, ktora k
4.4.2014 (zaCiatok omeskania s uhradou pred€asne zosplatnenej istiny uveru) bola 0,25%, kym od
8.5.2013 do 12.11.2013 vratane bol 0,50%. Sud s poukazom na § 216 ods. 1 CSP o uroku z omeskania
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca bol v konani len &iastoéne Uspesny (75,39%), priom neuspech Zalobcu v &asti droku, ako aj
poplatku je uspechom Zalovaného (24,61%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, ktory aj procesne
zavinil Ciasto&né zastavenie konania. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262
ods. 1 CSP podfa § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP tak, ze procesne UspeSnejSiemu Zalobcovi
priznal 50,78% nahradu trov konania.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu, ktorym Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu, €¢o vyslovne uviedol Zalobca vo svojom odvolani, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim &.k. 7Co0/110/2018-99 z 28.9.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze preskiumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dfa 13.05.2016
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.094,07 eura ako nesplatenej istiny uveru k 09.05.2016, sumy
1.111,36 eura ako nabehnutych urokov k 09.05.2016, sumy 45,53 eura z titulu Uroku z omeskania k
09.05.2016, sumy 49,10 eura ako poplatkov k 09.05.2016, uroku vo vyske 17,3 % roéne zo sumy z
nesplatenej istiny tveru 2.094,07 eura od 10.05.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 1
% roCne z nesplatenej istiny Uveru 2.094,07 eura od 10.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, ze uzatvoril so Zalovanym drfia 30.08.2012 Zmluvu o poistenom
OTP expres uvere &. 0368/3007/12RSU, na zaklade ktorej mu poskytol bezuéelovy spotrebitelsky
uver v sume 2.209,- eur, a ktory sa zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaCnymi splatkami po
49,73 eura v 30. de” v mesiaci, od 30.09.2012 do 30.08.2019. V désledku nesplacania uveru bol
Zalovany listom zo diha 18.02.2014 vyzvany na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti a nasledne
Zalobca listom zo dfia 20.03.2014 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasuje Uver za pred€asne splatny a



Zalovany bol vyzvany k uhrade celého zavazku do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia. Dia 31.10.2017
Zalobca sudu prvej inStancie dorucil podanie, v ktorom Ziadal o ospravedinenie neu&asti na pojednavani,
vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP a vzal Zalobu ¢iasto€ne spat.
Ciasto&né spatvzatie navrhu odévodnil nespravne uplatnenou vyskou Urokov v Zalobnom navrhu. Sud
prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom. Zalobu v &asti vy&isleného troku nad sumu
1.081,79 eura zastavil, zalobu v prevySujucej €asti vy&isleného uroku, v prevysujucej €asti poplatkov
a v Casti 17,3 % uroku ro€ne od 10.05.2016 do zaplatenia zamietol, pricom mal za to, Ze uvedenym
urokom sa uroc€i (len) istina Cerpaného uveru, a to len do koneénej splatnosti averu, ktora v danom
pripade nastala vyhlasenim pred&asnej splatnosti diiom 20.03.2014. Vo zvy$ku Zalobe vyhovel. Zalobca
nasledne napadol rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim.

Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodne podané. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti uveru iba
urok z omeSkania a nie aj urok z uveru. Je nepochybné, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena
uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorda ma povahu tzv. absolutneho
obchodu. Zarover ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova
zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena. Pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné
vychadzat’ najma z obsahu uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo
vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. Urokov z uveru. Nepochybne vSak jednotlivé
zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hlfadiska ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi
zomeskania. Zmluvny Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

V tejto veci splatnost’ Uveru vyhlasil zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diznika riadne poskytnuty
uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ uroky, potom
by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diznik
neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti veru (p6zicky) predstavuju odplatu (odmenu) za
uzivanie pozi€anej istiny. ObCiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno
pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnut’ uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po
ktoru bude istina diznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktore;j
sa dIznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti
veritelovi nevrati. Z ¢lanku IV. bod 6 Zmluvy o poistenom OTP expres Uvere zo dfia 30.08.2012 vyplyva,
dojednanie zmluvnych stran podla ktorého, ak je diznik v omeSkani so splatenim Uveru alebo akejkolvek
splatky uveru podla tejto zmluvy, banka je opravnena od nasledujuceho dria po dni splatnosti az do dia
skuto&ného zaplatenia splatnej pohlfadavky uctovat’ zo splatnej alebo nesplatenej sumy uUveru okrem
uroku podrla &. I. bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania vo vySke maximalne 8.00 %.p.a.. Aj v ¢lanku
lll. bodu 3 v8eobecnych obchodnych podmienok je uvedenég, Ze ,banka Uctuje Uroky zo skutoCnych
dennych zostatkov Uveru, od prvého dfia &erpania Uveru az do dnia, ktory predchadza driu Upiného
splatenia uveru®. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit’
ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote
alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania
so splatenim istiny a veritel ich mézZe poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude opéatovne zaoberat’ vecou samou, vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne
rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne odévodni, priom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud
prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade
trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

7. KedZe na zaklade odvolania Zalobcu, ktorym Zalobca napadol rozsudok z 31.10.2017 v celom
rozsahu, teda aj v jeho vyhovujucej €asti, odvolaci sud uznesenim z 28.6.2019 zrusil cely rozsudok
sudu prvej instancie, vratane jeho vyhovujucej Casti, Krajsky sud v Nitre opravnym uznesenim &.k.
7C0/110/2018-121 z 30.12.2019 rozhodol, Ze opravuje pisomné vyhotovenie svojho uznesenia zo
dna 28. juna 2019 ¢.k. 7Co0/110/2018-99 nasledovne: Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyhovujucej ¢asti rozsudku z 31.10.2017 ako aj vyroku o zastaveni
konania v €asti vy€isleného uroku nad sumu 1.081,79 eur, predmetom dalSieho konania zostal narok
Zalobcu na zaplatenie zostavajucej sumy vyc&isleného uroku vo vySke 759,59 eur ako aj narok na 17,3%
urok roéne zo sumy 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia a narok Zalobcu na zaplatenie zostavajuce;j
sumy vycisleného poplatku vo vyske 7,10 eur.

9. Po zruSeni zamietajuceho vyroku v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom, sud prvej
inStancie nariadil vo veci pojednavania na den 3.3.2020, na ktorom pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovaného a opat vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

10. Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika Zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Podfla nazoru sudu, pravnu Upravu z § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika
nemozno vykladat tak, ze veritelovi dliznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy
Cerpanych uverovych prostriedkov podla § 565 OZ, ktoré ma za nasledok aj splatnost’ Uroku, narok
na (dal8i) urok, kedZe citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment splatnosti urokov
z diznej sumy &erpanych uverovych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi
so zavazkom (predCasne) vratit Cerpané pefiazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia
Cerpanych penaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika.

12. Sud prvej indtancie je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V danej
veci odvolaci sud hodnotil dbkazy, ktoré sud prvej inStancie v rozsudku z 31.10.2017 nehodnoatil (Clanok
IV. bod 6 Zmluvy, resp. ¢lanok lll. bod 3 vSeobecnych obchodnych podmienok) a po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, podla ktorého Zmluvné uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a dlznik je
povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i
uz v lehote alebo v omeskani.

13. Napriek vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru v danej veci listom Zalobcu z 20.3.2014, s poukazom
na uvedeny nazor Krajského sudu v Nitre zaujaty v uzneseni ¢.k. 7Co0/110/2018-99 z 28.6.2019, sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zostavajucej sumy uroku vyc€isleného Zalobcom do 9.5.2016, a
to sumy vo vyske 759,59 eur a Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie daldieho, 17,3% uroku ro¢ne
zo sumy 2.094,07 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, ked Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej netvrdil a nepreukazal, Ze by Uverové prostriedky pravoplatného prisudku vo vyske 2.094,07 eur
Zalobcovi uhradil.

14. Sud zalobu v prevySujucej Casti poplatku vycisleného do 9.5.2016 zamietol ako neddvodnd,
ked Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku z 31.10.2017 (v celom rozsahu) vébec nerozporoval
nepriznanie prevySujucej asti poplatku nad pravoplatny prisudok vo vyske 42 eur do sumy uplatneného
naroku vo vyske 49,10 eur. TaktieZ odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 28.6.2019 v zneni
opravného uznesenia z 30.12.2019 sa poplatkami nezaoberal. NavySe, s poukazom na § 9 ods.
10 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€&innom od 10.6.2013 Zalobca nebol opravneny pozadovat od
zalovaného spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitel'ského uveru.



15. V spore bol zalobca len Ciastocne Uspesny (98,88%), priCom neuspech Zalobcu v €asti poplatku je
uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396
ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého (aj odvolacieho) konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze procesne UspesnejSiemu zalobcovi priznal 97,76 % nahradu trov konania, ked v sulade s § 256 ods.
1 CSP sud zohladnil skutoénost, Ze po zacati konania zalobca zavinil ¢iastocné zastavenie konania.

16. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



