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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L., reg.¢. B108305, so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské vojvodstvo, zast. AK Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanej: U. J., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. XX o zaplatenie sumy 92,71
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.04.2015 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 92,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 06.05.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 31.03.2011 zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanej podla zaloby poskytnuta pdzicka v celkovej vyske 427,50 Eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmuve. Zalovana sa zaviazala splacat pdziéku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 17,10 Eur. Zalovana uhradila len sumu 359,10 Eur. Zalovana porusila povinnost

splacat poskytnutuv pbzi¢ku riadne a v&as, preto ju Zalobca vyzval listom zo dfia 26.04.2012 na Uhradu
celej diznej sumy. Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania odo dfia 06.05.2012 do zaplatenia.

2. V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril dfa
17.03.2013 zmluvu o postupeni na Zalobcu, preto sud uznesenim &.k. 5C/576/2015-25 zo dna
03.01.2018 pripustil zmenu u&astnika na strane Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 13.02.2020.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti pbzi¢ky zo dna
31.03.2011 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2012, képiou doru€enky, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 17.03.2013, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 31.03.2011 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej péZi¢ku vo vySke 410,40 Eur, priCom cena
na splatky bola dohodnuta vo vySke 324,90 Eur a celkové naklady spotrebitela 85,50 Eur. Zmluvné
strany sa dohodli na vySke mesacnej splatky 17,10 Eur v pocte 24. RPMN bola v zmluve uvedena vo

vyske 26,23 %.

8. Predzalobnou upomienkou zo da 26.04.2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu k Uhrade vietkych
splatok jednorazovo do troch dni odo dia dorucenia tejto upomienky. Upomienka bola Zalovanému
dorucena diia 02.05.2012.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 17.03.2013 postupila spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok na spolo€nost Secapital S. a.r.L., so sidlom Luxemburk, pohladavky
vratane pohladavky voci Zalovane;j.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna oboznamit podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

24.Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritefom aj predavajuci, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

27.Podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

28. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o pdzicke, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko niet pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu v danej veci vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky konal
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, formuldrova zmluva nim bola vopred pripravend a
Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah
zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok k nej a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo
a v ramci neho prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pézicke pravny predchodca Zalobca poskytol
Zalovanej p6ziCku a Zalovana sa zaviazala vrétit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom v dohodnutych splatkach. Nakolko zmluva ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych
uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Pri skimani jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch koneénu
splatnost spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba poétom mesiacov, €o nie je v sulade
s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Gveru. Zmluva rovnako neobsahuje nalezitost v
zmysle ustanovenia 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy3ka splatky 17,10 Eur bez blizSej Specifikacie.
Tieto udaje musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere, a to uz v okamihu jej uzatvarania,
pricom uvedené informacie maju byt uvedené zrozumitelne a dostato&ne velkym pismom, pre splnenie
tychto naleZitosti nepostacuje logické vyvodenie désledkov z uvedenych pojmov, ale v8etky zakonom
pozadované nalezitosti musia byt explicitne (vyslovne) vyjadrené. Zakonom stanovené ¢lenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok pOZicky pritom predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

30. Vo vysS8ie uvedenych pripadoch sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku v skutogne;j
vyske 324,90 Eur (v zmluve uvedené ako ,cena na splatky“) a Zalovana zaplatila celkovo sumu 359,10

Eur, Zalobca nema vzhlfadom na kon$tatovanu bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ nim poskytnutej p6zicky
voci Zalovanej narok na zaplatenie dalSej sumy. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.



31. Zalobca v $pecifikacii dlZnej uviedol, Ze suma 20,19 Eur predstavuje pokutu uplatnent v zmysle bodu
12 V8eobecnych obchodnych podmienok. Z ¢lanku 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva,
Ze spolo¢nost’ je opravnena pozadovat’ od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky, pri€om v 30-ty defi po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dliznej Ciastky, v tento defi sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou. Dalej z bodu 12.5 v§eobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze stugastou pohladavky
spolo¢nosti vod&i klientovi s aj naklady vynalozené spolo&nostou na zabezpelenie mimosudneho
vymahania pohladavky.

32. Sud ma za to, Ze nemozno uzavriet, Ze by doslo vdobec k dojednaniu zmluvnej pokuty medzi
u€astnikmi zmluvy, ked zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, dojednanie zmluvnej pokuty
je obsiahnuté iba vo v8eobecnych obchodnych podmienkach napisanych velmi malym a hustym, a
tym aj tazko Citatelnym pismom, pricom nie je Ziadnym spésobom zvyraznené a zanika v ramci
inych ustanoveni. V3eobecné obchodné podmienky pritom Zalovana ani nepodpisala, zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by mali byt jej su€astou. V suvislosti s uvedenym ma sud za
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo su€astou listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach sud nemdbze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako
to vyZaduje § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju
technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu v3ak sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze zrejme uniknu pozornosti spotrebitela (napr. rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava
sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Sud zaroven poukazuje na nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 3512/2011 zo dfia 11. novembra 2013, v zmysle ktorého ,v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*

33. Pre uplnost povazuje sud za potrebné uviest, Ze rozsudkom Okresného siudu Komarno z 31.méja
2013, ¢.k. 13C/96/2013-40, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/172/2013 zo
dna 30.04.2014, bola zmluvna podmienka uvedend v bode 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: ,Spoloénost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky.
V tento deh sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou”, z dévodu neprijatelnosti vyhlasena za neplatnu.
Zmluvna podmienka, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Nakolko tdto zmluvna podmienka bola suidom uvedenym
pravoplatnym rozsudkom vo vyroku ako neprijatefna a neplatna judikovana, sud Zalobu v ¢asti uplatnene;j
sumy, ktora mala z nej vychadzat, zamietol ako nedévodny.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



