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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
3, XXX XX W., zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01
Zvolen, proti zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX D., zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra,
o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 12C/139/2016-134 zo dfia 28.05.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti v I. vyroku tykajiucom sa zamietnutia
Zaloby a v lll. vyroku tykajucom sa trov konania zru S uje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom &. k. 12C/139/2016-134 zo diia 28.082018 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa po pripusteni zmeny zaloby domahala urenia, Ze bola ku driu vyvlastnenia
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. uz. LuZianky, obec LuZianky, okres Nitra,
zapisanej Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor ako parcela registra "C" parc. &. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere 561 m2, ktora je aktualne suc€astou parc. €. XXX/XX ostatné plochy o vymere 68.332
m2 a ur€enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra ,E* v kat. Uz. T., a to parc. &. XXXX/X
orna pdda o vymere 1854 m2 v podiele 1-ica a vyluénou vlastni¢kou pozemkov registra "E" v kat. uz. T.,
a to parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 1023 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7 m2, parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere 101 m2 a parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 1331 m2. Druhym vyrokom
opravil vyrokovu €ast uznesenia Okresného sudu Nitra €.k.12C/139/2016-123 zo dna 30.01.2018, ktora
ma spravne zniet nasledovne: Sud urcuje, Ze Zalobca bol vylu€nym vlastnikom pozemku registra "C" v
katastralnom uzemi D., obec D., okres Nitra s parcelnym &islom XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere
561 m2, aktualne je su€astou parcely registra "C" ¢. XXX/XX o vymere 68.332 m2, ostatné plochy, ku driu
jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10.10.2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Sud uréuje, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,E, parc. €. XXXX/X o vymere 1854 m2, orna pdda v podiele 1 v kat. uz. T., Ze je
vlastnikom pozemkov registra ,E, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 1023 m2, parc.. XXXX/X orna
pdda o vymere 7 m2, parc.C. XXXX/X orna péda o vymere 101m2, parc.C. XXXX/X orna pbda o vymere
1331 m2, v kat. uz. T., obec Nitra, okres Nitra. Napokon tretim vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, Zze zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 137, § 228 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129 ods.
1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zakona ¢&. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene



a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o vyvlastneni“). V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobkyfia oddvodnila Zalobu tym, Ze dna 11.07.2015 uzavrela so Zalovanou kupnu
zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad diia 14.07.2015. Zalovana
od zmluvy odstupila bez uvedenia dévodu a vkladové konanie bolo Okresnym uradom Nitra zastavené.
Vyvlastnenie sa potom uskutoCnilo na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18.08.2016 Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU - NR - OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statne;j
stavebnej spravy, zo dna 10.10.2016 &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho, a nahrada za vyvlastnenie
bola vloZzena do Gschovy stdu. Zalobkyfa napadla aj konanie o vyvlastneni. Navrh na zmenu Zaloby
odbvodnila tym, Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo spolo¢nosti
MH Invest Il, s.r.o.. Nahrada za vyvlastnenie ma byt preto vyplatena jej, avSak musi preukazat, Ze ona
bola vlastni¢kou pozemku ku driu vyvlastnenia, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
urceni.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze Zzalobkyria ako kupujuca uzatvorila so
Zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu na predaj registra "E" parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere
1854 m2 v podiele 1 v kat. Gz. T., zapisana na LV &. 3794, parc. €. XXXX/X orna pbéda o vymere 1023
m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 7 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 101 m2, parc. ¢&.
XXXX/X orna pbda o vymere 1331 m2, parc. €. 1200/1 orna pbda o vymere 561 m2 v kat. uz. T., obec
Nitra, okres Nitra, zapisané na LV &. XXXX. Zalovana v3ak od kupnej zmluvy nasledne odstupila, kiipna
zmluva nebola zavkladovana a konanie o navrhu na vklad bolo preruené. Zalobkyfa podala navrh na
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, zastavil konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade kipnej zmluvy zo dfia 11.07.2015 pod V 5654/2015-29
zo dna 13.11.2015; Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutie potvrdil, a Zalobkyria
podala Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia. Nasledne Zalovana nehnutelnost registra "E"
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 561 m2 previedla na MH Invest, s.r.o., ktora ju potom previedla na
MH Invest Il, s.r.0., prifom nehnutefnost’ uz bola vyznagena ako pozemok registra "C" parc. €. XXXX/
XXX ostatné plochy o vymere 561 m2. Napokon bola predmetna nehnutelnost vyvlastnena a vlastnicke
pravo preslo na MH Invest, s.r.o.

3. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia nema naliechavy pravny
zaujem na urceni, Ze je vlastniC¢kou nehnutefnosti, a ani na ureni, Ze v minulosti bola vlastni¢kou
tychto nehnutelnosti. Sudom totiz mdze byt ur€ené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu
existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku; obsahom Zaloby teda nemézZe byt uréenie prava za dobu
minult a ani do buducnosti. Aj keby sud Zalobe vyhovel, predmetné rozhodnutie by neprinieslo Ziadnu
zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutefnosti, i postaveni Zalobkyne. Nehnutelnost bola
vyvlastnend rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu a ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri evidovana
spologénost MH Invest, s.r.o. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia
vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, pricom ide o originarne nadobudnutie
vlastnickeho prava. Aktualny evidovany vlastnik nehnutefnosti nie je pravnym nastupcom Zalovane;j.
Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady
za vyvlastnenie, pretoZe Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie sa
tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest, s.r.o., a MH Invest Il, s.r.o. Zalobkyni by ani v pripade
vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. KedZe Zalovana nie
je evidovana v katastri nehnutefnosti ako vlastniCka spornych nehnutelnosti a nebola fiou ani v ¢ase
vyvlastnenia, nie je pasivne vecne legitimovana.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktord navrhla rozsudok zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie veci ako aj nepreskumatelnost rozhodnutia. Poukézala na rozhodnutie o vyvlastneni €. OU-
NR-OVBP2-2016/031897-32 zo diia 18.08.2016, podla ktorého zlozitel nemohol splnit povinnost uhradit
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze kvéli prebiehajucim konaniam su odévodnené pochybnosti,
kto je veritelom. V odvolani odcitovala ustanovenie § 6 ods. 6 a § 8 ods. 4 zakona o vyvlastneni a
uviedla, Ze podfa ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo
kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak Zalobca preukaze, Ze ma pravny
zaujem na tom, aby bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer, hoci by mohol Zalovat’ priamo na



splnenie povinnosti, nebolo by mozné ur€ovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby
na plnenie - bolo mozné povazovat urCovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, vytvoril pevny pravny zaklad pre pravne vztahy uc€astnikov sporu, a ak sa predislo tym
Zalobe na plnenie, bola uréovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze bola mozn4 tiez Zaloba na
splnenie povinnosti. Uviedla, Ze v navrhu na zmenu Zaloby Specifikovala, pre€o nie je mozné v konani
urcit' vlastnicke pravo s tym u€inkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti. KedZze je
vyvlastnenie originarnym spésobom nadobudnutia vlastnictva, nie je mozné dosiahnut zmenu v zapise
vlastnictva v katastri nehnutelnosti, avSak rozhodnutie sudu vyriesi spor o to, kto bol vlastnikom v ¢ase
vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastneni
je zrejmé, Ze vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve vyvlastneného pozemku.
Vzhladom na to, Ze finan&né prostriedky neboli vyplatené z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto je vlastnikom
(pre prebiehajuce sudne konania), neméze obstat’ zaver, Ze na pozadovanom uréeni nema naliehavy
pravny zaujem. Na ucely vyplatenia nahrady za vyvlastnenie predmetnej nehnutelfnosti nemohla petit
Zaloby formulovat’ napr. ako uréenie platnosti kipnej zmluvy, pretoze takéto uréenie by vzhfadom na
dalSie prevody dotknutej nehnutelnosti pred jej vyvlastnenim nemohlo byt pre uvedeny ucel smerodajné.
Sudna prax napriklad pripusta Zaloby na ur€enie, &i vec patrila do dedi¢stva v Case porucitelovej smrti. Z
obsahu vyroku vyplyva, Ze nejde o ur€enie do minulosti, ale rieSi sa aktualne otazka, ktora ma podstatny
vyznam z toho hladiska, Ze mdze byt tato vec nasledne prejednana v dedi¢skom konani. Poukazala
na urcitu paralelu s tymto konanim, pretoZe z obsahu vyroku vyplyva, Ze nejde o ur€enie vlastnickeho
prava do minulosti, ale vyrok sudu ma pre fiu vyznam v aktualnom ¢ase, kedZe pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu o vyrieSeni otazky vlastnictva. Zaloba na plnenie by podia
nej prichadzala do uvahy len v takom pripade, ak by finanéné prostriedky boli vyplatené konkrétnemu
subjektu. V posudzovanom pripade su v3ak finanéné prostriedky v uschove sudu a ten ich méze vydat
az po splneni zakonnych podmienok, nie na zaklade Zaloby na plnenie. V zmysle ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP prichadza do Uvahy i zaver, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu,
konkrétne z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z.. Z rozhodnutia o vyvlastneni jednoznaéne
vyplyva, Ze financné prostriedky za vyvlastnenie su uloZzené v uschove Okresného sudu Nitra (sp. zn.
18U/4/2016) a mézu byt vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohladne vlastnictva vyvlastneného
pozemku. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. si svoj zavazok splnila zlozenim finanénych prostriedkov do
uschovy sudu. MozZno vyslovit predpoklad, Ze petit znejuci na plnenie by nebol vykonatefny. Za daného
skutkového stavu méze byt urCovacia Zaloba u€innym pravnym prostriedkom, ktory odstrani pravnu
neistotu ohfadom toho, komu ma byt nahrada vyplatena. Sud vébec nevenoval pozornost tej skuto¢nosti,
Ze vyvlastnenie sa tykalo len pozemku registra “C* parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 561 m2.
Pri pozemkoch registra “E*, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1854 m2, parc. €. XXXX/X orna pbéda
o vymere 1023 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere
101 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1331 m2 odévodriovala svoj naliehavy pravny zaujem tou
skuto€nostou, Ze napriek uzavretiu zmluvy, ktorou doSlo k ich prevodu, je ich viastni¢kou Zzalovana.

5. Podla Zalovanej je napadnuty rozsudok v €asti posudenia pasivnej legitimacie a v zavaznosti rozsudku
nedostato&ne odévodneny. Poukazala na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, t.j. na zavaznost pravoplatného
rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti bez dalSieho, rozSirené na dalSie osoby, ktoré
nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu Zalovaného spinaju obe spolo&nosti (MH Invest, s.r.o.,
MH Invest Il, s.r.o.) podmienky tohto ustanovenia na to, aby bol rozsudok vo¢i nim zavazny. S touto
argumentaciou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Restriktivny vyklad citovaného ustanovenia popiera
jeho uc&el aj zmysel, ktorym je prave predchadzanie situaciam, ked Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v katastri nehnutefnosti napriek tomu, Zze ma vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo je
spochybriované pravne relevantnym spésobom, vecnopravne s nehnutefnostou naklada. Keby bol v
tomto konani vydany rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bol by zavazny aj pre
uvedené spolognosti. Preto Zalobu nemozZno zamietnut z dévodu, Ze nemala naliehavy pravny zaujem
na uréeni, alebo Ze by Zalovana nebola pasivne vecne legitimovana. Z odévodnenia nie je zrejmé, preco
sud zamietol zalobu aj v €asti urCenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré neboli vyvlastnené a ku
ktorym je zalovana na LV €. XXXX a XXXX vedena ako vlastnitka.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sidu prvej in§tancie je vecne spravny. Podla
nej nie je v spore pasivne legitimovana a nebola fiou ani v €ase vyvlastnenia nehnutelnosti, pretoZze ich
vlastnikom bol v tom ¢ase MH Invest Il, s.r.o.. Nutnost' Zalovat’ osoby zapisané v katastri nehnutefnosti
ako Zalovanych v pripade Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je potvrdena aj ustalenou



judikaturou sudov. Sud spravne konstatoval, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava musi smerovat
proti vdetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Poukazala na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 78/2016 zo dfia 10.02.2016, podla ktorého otazka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie bezprostredne suvisi aj s nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu.
Absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobca nezhoijil ani zmenou Zaloby a zmenou navrhovaného
petitu Zaloby, pretoZe ona nebola vlastnikom nehnutelnosti ani v &ase ich vyvlastnenia. Zalobca mal s
navrhom na zmenu Zaloby su¢asne navrhnut zmenu subjektu na strane Zalovaného, o v3ak neurobil.
Sama Zalobkyna poukazuje na skuto€nost, Ze ucelom konania je, komu ma byt vyplatena nahrada za
vyvlastnenie, pretoZze do Uvahy pripadaju dva subjekty, ktorymi su MH Invest Il, s.r.o., a Zalobkynia.
Preto nie je zrejmé, z akého dovodu Zalobkyna Zaluje ju na strane Zalovaného. V zmysle § 228 ods. 1
CSP je rozsudok o urlenie vlastnickeho prava zavazny len pre strany sporu a bol by podkladom pre
zapis zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak by stranami sporu boli v3etky osoby
aktualne zapisané v katastri ako vlastnici. Sud v bode 8. odévodnenia rozsudku spravne konstatoval, Ze
Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za
vyvlastnenie z Uschovy, lebo Zalovana mala vyplatenu kiupnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie
sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest I, s.r.0.. Zalobkyni by tak ani v pripade
vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Zalobkyfa sa opiera
o ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, pri€om za osobitny predpis povaZzuje § 6 ods. 6 zakona o vyvlastneni.
Nespravne si v3ak vyklada § 137 pism. c) CSP, v zmysle ktorého pravny zaujem na ureni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu Zalobu, ako napr. Zalobu na urenie popretej pohfadavky prihlasenej do konkurzu (§ 55
ods. 2 ZKR) alebo Zalobu na vylu€enie veci z exekucie, ak tretia osoba uplatfiuje pravo na vec (§ 55
ods. 1 EP) a pod. Ustanovenie § 6 ods. 6 zakona o vyvlastneni nemozno povazovat v zmysle § 137
pism. c) za osobitny predpis, ktory zaklada nevyvratitefnu domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.
Stotoznila sa so zaverom sudu, Ze v zmysle § 137 pism. ¢) CSP sud rozhoduje, €i tu pravo je alebo nie
je, a nie, &i tu pravo bolo alebo nebolo. Nie je pripustné ur€ovat prava do minulosti, ak tieto uz zanikli.
Zalobkyna teda nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva vogi nej, kedze takéto rozhodnutie
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave predmetnej nehnutelnosti, €i stran sporu.

7. Zalobkyna v naslednom vyjadreni uviedla, Ze pokial Zalovana poukazuje na to, Ze nebola
vlastnikom nehnutelnosti v €ase vyvlastnenia, tak sud pri posudzovani vlastnickeho prava nebol viazany
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Opatovne poukazala na ustanovenie § 6 ods. 6 zakona
o vyvlastneni. Finanéné prostriedky neboli vyplatené z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto je viastnikom.
Z rozhodnutia o vyvlastneni & OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 zo dria 18.08.2016 je zrejmé, Ze
vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve vyvlastneného pozemku. Nemoze tak
obstat’ zaver, Ze na poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Z rozhodnutia o vyvlastneni
je zrejmé, Ze zlozZitel nemohol splnit povinnost vyplatit ndhradu za vyvlastnené pozemky, pretoZe su
oddvodnené pochybnosti, kto je veritelom. ZloZzenim do Uschovy doslo k splneniu zavazku vyvlastnitela.
Finan¢né prostriedky su v uschove Okresného sudu (sp. zn. 18U/4/2016) a ten ich mdze vydat az po
splneni zakonnych podmienok. Uréovacia Zaloba je u€innym prostriedkom, ktorym je mozné doméct sa
vyrieSenia otazky vlastnickeho prava v ase vyvlastnenia.

8. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od absolutne neplatnej kipnej zmluvy. Absolutna neplatnost kupnej zmluvy (porudenie zakonného
predkupného prava Statu v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo dna 08.07.2015
schvélenim navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii Vladou SR uznesenim &. 401)
bola konstatovana jednak prokuratirou, spravnym organom ako aj spravnym sudom v konaniach
prebiehajucich na Krajskom sude v Nitre, iniciovanych zo strany Zalobkyne &€i uz v suvislosti s
vkladovym konanim medzi stranami sporu alebo v dalSich skutkovo a pravne totoZnych konaniach,
ktorych uc€astnikom bola Zalobkyha. Sud nemal dbévod odchylit sa od stavu zaevidovaného v
katastri nehnutelnosti, pretoze ho povaZoval za spravny. Preto ani v ¢ase podania Zaloby a ani v
Case vyvlastnenia Zalovana nebola pasivne vecne legitimovana a z uvedeného dévodu Zalobkyria
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava voci nej. Pasivna vecna legitimacia
je uzko spojena z naliehavym pravnym zaujmom a ak sa Zalobkyfia domnieva, Ze ma akykolvek narok
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie spornej nehnutefnosti z titulu vlastnictva spornej nehnutelnosti
v Case jej vyvlastnenia, Zaloba o urenie mala smerovat voéi vlastnikovi zapisanému v katastri
nehnutelnosti ako pasivne vecne legitimovanému, a nie voci ne;.



9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti v I. vyroku tykajucom sa zamietnutia Zaloby a v Ill. vyroku tykajucom sa
trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia, Ze v ¢ase vyvlastnenia
bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Gz. D., obec D., okres Nitra, zapisane;j
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcela registra "C" parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy
o vymere 561 m2, ktora je aktualne suc€astou parc. €. XXX/XX ostatné plochy o vymere 68332 m2
a ur€enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra ,E“ v kat. uz. T., a to parc. & XXXX/
X orna péda o vymere 1854 m2 v podiele 1-ica a vylu€nou vlastni¢kou pozemkov registra "E" v kat.
uz. T., a to parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1023 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 7
m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 101 m2 a parc. & XXXX/X orna péda o vymere 1331 m2
z dévodu, ze dria 11.07.2015 uzavrela so zalovanou kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster
nehnutelnosti s navrhom na vklad dia 14.07.2015. Zalovana od zmluvy odstlpila a nasledne jednu z
nehnutelnosti povodne zapisanu na LV €. XXXX ako parcela registra "E" pre kat. Uz. T. parc. €. XXXX/X
orna pdda o vymere 561 m2 (v su€asnosti parc. &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 561 m2) predala
spolognosti MH Invest, s.r.o., a ta ju potom predala spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o. Po tomto predaji
bola predmetna nehnutelnost vyvlastnena rozhodnutim Okresného uradu Nitra z dévodu vybudovania
strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preSlo vlastnicke pravo na spolo€nost
MH Invest, s.r.o. Zalobkyfia podani Zalobu nasledne zmenila a vo vztahu k tejto nehnutelnosti sa
domahala urcenia vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni odbvodnovala tym, Ze na zaklade vyhovujuceho rozsudku by mala narok na vyplatenie sumy
za predmetny pozemok, ktord MH Invest, s.r.o., vlozil do uschovy Okresného sudu Nitra v suvislosti s
rozhodnutim o vyvlastneni. Vo vztahu k dal§im nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu medzi
stranami sporu pozadovala ur€enie vlastnickeho prava, ¢o tiez odévodnovala neplatnostou odstupenia
Zalovanej od kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe a aj preto, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana. Zalobkyfa v
odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

11. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie bolo zaloZzené predovSetkym na nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutefnostiam ako
aj na nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
uplne nestotoznil. Zalobkyfa sa pévodne domahala uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, ktora od nej odstupila. Pasivne legitimovana v spore
bola Zalovana ako predavajuca a naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho
prava vyplyvala v ¢ase podania Zaloby z ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,Obciansky sudny
poriadok® alebo ,OSP“). Zmeny vo vlastnictve jedného z prevadzanych pozemkov ako aj proces
vyvlastnenia a nasledné zloZenie nahrady za vyvlastnenie do Uschovy sudu spdsobili, Ze Zalobkynia
sa nemohla aj nadalej domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny. Na
takomto ur€eni uz nemala naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni &¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 zo diia 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky,
vlastnicke pravo bolo vyvlastnené vlastnikovi pozemkov MH Invest Il, s.r.o. KedZe sa vedu viaceré
konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, okresny urad s poukazom na § 6 ods. 6 zdkona
o vyvlastiovani rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo&nost MH Invest, s.r.o., do uschovy
Okresného sudu Nitra.

12.  Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastneni, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon&ené konanie
o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom
je vlastnictvo vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozi vyvlastnitel v lehote 30
dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v obvode
ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by
neprebiehali konania, v ktorych sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dévod



na postup vyvlastnitela smerujuci k uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod dany
bol, pretoZe k jednému z prevedenych pozemkov sa v &ase vyvlastnenia (18.08.2016) viedlo konanie o
uréenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutelnost bola v ¢ase prebiehajiceho sudneho konania
vyvlastnend, Zalobkyha uz logicky nemohla mat v tomto spore zaujem na pdévodne poZadovanom
uréeni. Odvolaci sud urobil zaver, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovanej patri nahrada
za vyvlastnenie, pretoZe ona bola v ¢ase vyvlastnenia vlastni¢kou vyvlastnenej nehnutelnosti, vSak
u Zalovanej dany je, a to bez ohfadu na to, i napokon bude so svojou Zalobou UspesSna, alebo &i
bude nelspesna. Zalobkyfa sa v spore snazi preukazat, Zze odstipenie od kupnej zmluvy Zalovanou je
neplatné, a nasledne povazuje za neplatné aj dalSie prevody vlastnictva k nehnutefnosti. Z toho potom
vyvodzuje, Ze ona je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti malo byt vyvlastnené
a jej mala byt vyplatena aj vyvlastfiovacia nahrada, ktora je v su€asnosti v Uschove.

13. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobkyni rozsudok
sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutefnosti v ¢ase vyvlastnenia umoznil domdct’ sa jej prav,
t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v konani o
uschove, bol by dany aj jej naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade podla nazoru
odvolacieho sudu nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobkyfa sa ani nedoZaduje toho,
aby bola zapisana na list vlastnictva ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Zmenu Zaloby by
sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit zabezpe it Zalobkyni zdkonny pristup k
sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoZe v opatnom pripade tu na jednej strane budu figurovat
peniaze vloZzené do Uschovy sudu prave z dévodu spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku v
Case vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona o vyvlastneni) a na strane druhej bude prijaty zaver o nutnosti
zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom pozemku
v Case vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobkyfia sa len
snazi dosiahnut, aby jej ako vlastni¢ke vyvlastneného pozemku (podla jej tvrdenia) bola vyplatena
vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastni¢ku sa podfa jej tvrdeni povazuje preto, Ze Zalovana od zmluvy
odstupila bezdévodne a ona preto vyhodnotila jej odstupenie ako neplatné. Neplatnost’ odstupenia by
si mal sud vyrieSit ako predbeznu otazku. Je na Zalobkyni, aby svoje tvrdenie o neplatnosti odstupenia
od zmluvy preukazala. Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvoli
ktorej bola aj ndhrada vloZzena do Uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v Uschove, ¢o by
nerieSilo problém, preto ktory bola do uschovy vlozena. Dévodom zloZenia vyvlastfiovacej nahrady do
uschovy je prave toto prebiehajuce sudne konanie, u¢elom ktorého je v konéenom désledku urcit, komu
ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, pretoze do Uvahy prichadzaju dva subjekty, a to
Zalobkyha alebo spoloénost MH Invest Il., s.r.o. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie v konani o uschove aplikuje aktualne ustanovenia § 333 az § 359 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obc&ianskeho zédkonnika a § 6 ods.
6 zakona o vyvlastneni.

14. KedZe subjektom, ktory od zmluvy odstupil, je prave Zalovana ako pévodna vlastnicka
nehnutelnosti, odvolaci sud prijal zaver, Ze je dévodné, aby bola aj pasivne vecne legitimovana. Pokial
spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o., tak ako aj spolo¢nost MH Invest, s.r.o., nadobudla pozemok v &ase, ked
bola v katastri nehnutefnosti zapisana poznamka o tomto sidnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku
v tomto konani by bol zavazny pre obe spolognosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Na
pasivnej legitimacii Zalovanej ni€ nemeni ani fakt, Ze peniaze vloZil do uschovy MH Invest, s.r.o., pre
vyvlastnitela MH Invest I, s.r.o., ako namieta Zalovana. Podstatou sporu je, Ze Zalobkyha odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, od ktorej Zalovana podfa tvrdeni
Zalobkyne neplatne odstupila. K skutoénostiam ohladne uzatvorenia zmluvy a nasledne aj odstupenia
od zmluvy sa méZe vyjadrit len Zalovana. DalSie subjekty, na ktoré bola nehnutelnost prevedena, sa k
tymto skuto€nostiam nemézu vediet vyjadrit, preto je nadbyto€né, aby boli v spore pasivne legitimovani,
a to aj s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o
uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
z4avazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k pozemku, ktorého vlastnictva sa Zalobkyria ku
dfiu vyvlastnenia domaha, je nutné konstatovat, Ze tento pozemok - ako vyplyva zo zmluvy uzavretej



so zalovanou ako aj z nasledne uzatvorenych kupnych zmliv so spolo&nostami MH Invest, s.r.o., a
MH Invest Il, s.r.o., a tiez z rozhodnutia o vyvlastneni - sa nachadza v kat. Uz. T., a nie v kat. uz. D..
Pokial ide v pripade sporného pozemku o chybu v pisani, bude nutné postupovat podla prislusnych
ustanoveni CSP a tuto chybu odstranit. Nezrovnalost v oznaéeni parcelného Cisla je zrejma aj pri uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. &. XXXX/X orna p6da o vymere 1854 m2, pric¢om predmetom
prevodu medzi spornymi stranami nehnutelnost’ s takymto parcelnym &islom vébec nebola.

16.  Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie aj skutonost, Ze predmetom
Zaloby nie je len ur€enie vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku, ale aj uréenie vlastnickeho
prava k pozemkom, ktoré vyvlastnené neboli a ktorych vlastni¢kou je stéle Zalovana. Na tuto skutoénost
poukazala aj zalobkyra v podanom odvolani. Sud prvej indtancie sa vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
(zrejme z dovodu nepostrehnutia, Ze neboli vyvlastnené) vibec nezaoberal naliehavostou pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava k nim a nezddvodnil ani to, pre€o vo vztahu k celej Zalobe posudil,
Ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 391 ods. 2 CSP) sa bude musiet zamerat na dokazovanie v zneni
nového Zalobného petitu, a to v nadvaznosti na stranami navrhnuté dékazy, pricom zohladni aj ndmietky
stran uvedené v odvolacom konani. Nové rozhodnutie odévodni v sulade so zakonnou poziadavkou
jeho presvedcivosti (§ 220 ods. 2 CSP). Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



