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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: K. D., nar. X.XX.XXXX, adresa T.,
J. XXXX/XX, zastupenej advokatskou spolo¢nostou: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1. O. A., nar. X.X.XXXX, adresa T., VI.
P. XXXX/XX, zastupena advokatskou spolo¢nostou: AK PRINC & PARTNERS s.r.o., so sidlom Trnava,
Stefanikova 23, ICO: 47 237 554, 2. O. J., nar. X.X.XXXX, adresa W. XX, 3. K. T., nar. X.XX.XXXX,
adresa T, [. XXXX/XX, 4. K. T. nar. XX.X.XXXX, adresa W. XXX, 5. E. T., nar. XX.X.XXXX, adresa
T., S. D. XXXX/XX, 6. N. T., nar. XX.X.XXXX, adresa T., S. D. XXXX/XX, zalovani 2. az 6. pravne
zastupeni advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, so sidlom Trnava, Hlavna 25, o zaplatenie 9.560,- Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovanej 1. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
13.7.2017 €. k. 8C/293/2014-265, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyrokul. meni tak, ze
zalobu zalobkyne voci zalovanej 1. o zaplatenie 2.321,88 Eur spolu s prislusenstvom zamieta.

Il. Zalovanej 1. priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného a
odvolacieho) v rozsahu 100%.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku IV. o
nahrade trov konania medzi Zalobkyfou a zalovanymi 2. az6. potvrduje.

IV. Zalovanym 2. az 6. priznéava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil povinnost Zalovanej O. A., nar.
XX XXXX zaplatit' Zalobcovi sumu 2.321,88 Eur spolu s urokom z omeSkania poc¢itanym zo sumy od
25.06.2015 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol, vyrokom Ill. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanej 1. v rozsahu
0,22 % a vyrokom IV. Zalovanym 2., 3., 4., 5., 6. priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1,
2,§139 ods. 2, 3, § 124, § 517 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 255
ods. 1 CSP, €l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobkyria v konani tvrdila, Ze strany boli do 12.8.2014 podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, a to parcely registra C €. 4316 o vymere 323 m2
a €. 4317 o vymere 282 m2, stavby ¢. XXXX leZiacej na parcele €. 4316 a to v nasledovnych podieloch -
Zalobkyha 4/6, Zalovana 1. 1/6, Zalovany 2.  1/24, Zalovany 3. 1/24, Zalovany 4.1/24, Zalovany 5. 1/24
do 12.12.2013 a Zalovany 6. 1/24 od 13.12.2013, priCom po€as obdobia spoluvlastnictva spdsob ich
faktického uzivania nezodpovedal velkosti spoluvlastnickeho podielu. Z projektu zamerania existujuceho
stavu nehnutelnosti vyhotoveného spolo¢nostou BEVVA, s.r.0., ako aj so znaleckého posudku ¢&. 1/2014
vypracovaného Ing. Ladislavom Vaskom plynie, Ze stavba rodinného domu sa sklada z troch bytovych
jednotiek, z ktory bytova jednotka A s Uzitkovou plochou 112 m2 bola v uZivani Zalovanych 2. az
5. a nasledne 2. az 6., bytova jednotka B s uZitkovou vymerou 105,6 m2 bola v uZivani Zalovanej
1. a bytova jednotka C s vymerou 76,70 m2 bola v uZivani Zalobkyne. UZivanie bytovej jednotky
A, si Zalovani 2. az 5. uzurpovali po tom, ako zdedili podiel po ich nebohej matke O. T., pricom
nehnutefnosti s ich suhlasom uzival syn Zalovaného 5. K. T., ktory sa neskor stal spoluvlastnikom.
Na zaklade uvedeného Zalobkyfia ma za to, Ze realne uzivanie nehnutefnosti nezodpovedalo velkosti
spoluvlastnickych podielov. Po€as obdobia, ked bola Zalobkyria spoluvlastni¢kou, pripadne aj jej pravny
predchodcovia neexistovala ziadna dohoda o spésobe uzivania nehnutelnosti. Predmetom konania na
sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 9.560,- Eur titulom naduzivania
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanych, dalej prisluSenstvo a nahrada trov konania.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
spoluvlastnikmi existovala dohoda o uZivani nehnutefnosti na tri bytové jednotky, pricom tato dohoda
vznikla po€as vystavby nehnutelnosti, na ktorej sa spoluvlastnici (ich pravni predchodcovia) podielali.
Sud pri dospeni k uvedenému zaveru vychadzal tak z vyjadreni Zzalovanych, ako aj svedkov: p. |., p.
J., p- J., p- U., ako aj stavu veci a faktického uZivania, ktoré uvedenej dohode zodpovedalo. Svedecké
vypovede N. A. v danej veci neobstéli, nakofko N. A. mladSi nebol priamym svedkom udalosti, a ¢&ital si
obsah predchadzajlcej zapisnice, a teda je spochybnena jeho vierohodnost' a nezaujatost svedka. Pan
N. A. starSi zas v €ase uzavretia dohody mal tak nizky vek, Ze nemohol porozumiet obsahu dohody,
resp. pri svedeckej vypovedi nevedel uviest skuto€nosti z rozhodného obdobia, ktoré by si vierohodne
pamatal. Vzhladom na uvedené preto sud vyhodnotil svedecké vypovede p. N. A. ako neobjektivne a
ostatnych svedkov, ktory nemaju priamy zdujem na veci ako vierohodné a vychadzal z nich. Podla
sudu prvej inStancie je zndma skutoCnost, Ze juzné slovanské narody Zili/Ziju v jednom dome (objekte)
v rdmci viacerych rodin v samostatnych bytovych jednotkach, pri€om ide o obvyklu situaciu. Na zaklade
uvedeného mal sud preukdzanu existenciu dohody o uzivani nehnutefnosti.

5. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze vaésinovy spoluvlastnik ma pravo na zmenu s
nakladanim so spolo¢nou vecou, pricom vzhlfadom na to, Zze ide o podstatnd zmenu, ma moznost sa
bud’ dohodnut, alebo sa domahat svojho prava navrhom na sud, toto pravo v8ak maju predovsetkym
Zalovani, ako mensinovy spoluvlastnici. Zalobkyfa urobila viacero pravnych ukonov - rozhodnuti o
vylu€eni z uzZivania nehnutelnosti, ktoré by mohli byt tymto ukonom, avS8ak vzhfadom na to, Ze tieto
ukony boli v rozpore so zdkonom a Ustavnymi pravami ob&ana (vlastnit majetok, pozivat a drzat’ ho),
sud vyhodnotil tieto ukony ako absolutne neplatné, pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, nakofko
takymto ukonom vadSinovy spoluvlastnik zneuZil svoje dominantné postavenie na uUkor ostatnych
spoluvlastnikov, a teda postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj &l. 20 ods. 1a 3
Ustavy SR, a teda tieto Ukony nepoZivaju pravnu ochranu, nakolko st neplatné podla § 39 Obgianskeho
zakonnika.

6. PrvoinStanény sud dalej konStatoval, Ze Zzalobkyria vykonala ukon v podobe vyzvy na zaplatenie sumy
za naduzivanie, ktorého doru€enie mal sud preukazané v roku 2013, v sulade s odpovedou zo dia
31.7.2013. Od tohto momentu mozZno povazovat, Ze Zalobkyfia sa ddvodne domaha zmeny nakladania
s nehnutefnostou a pozaduje svoj narok za naduzivanie, a teda ma pravo na jeho zaplatenie, nakolko
urobila realny, zakonny krok na zmenu dohody o uzZivani nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zastava ten
nazor, ze vzdy méze vacsinovy spoluvlastnik uplatnit’ si svoje prava, a nemozno mu ich odhat’ aj na
zaklade uz existujucej dohody, pokial sa tento zmeny dohody dovolava. Uvedené plati pre Zalobkyriu ako
ochrana jej vlastnickeho prava, kedZe spoluvlastnicke pravo kazdého z u€astnikov ma rovnaky zakonny
obsah a spoluvlastnici su si v pravach rovni. Su¢asne sud konstatoval, Ze tak ako bola dohoda prijata
ustne, nie je predpisany zakonny spdsob jej ukonéenia, priom za takyto ukon je potrebné povazovat
krok zo strany opravnenej osoby, ktory ma zakonom dovolenu formu a neprieci sa mu.



7. Sud prvej indtancie potom vychadzal z toho, Ze od 31.7.2013 (sud nemal preukazané iné dorucenie)
je zalobny navrh voci zalovanej 1. dévodny, a teda Zaloba v €asti o zaplatenie za rozhodné obdobie
do 31.7.2013 je nedbévodny, nakolko sud nemal preukazané, Ze by Zalobkyna rozhodla o inom uzivani
nehnutelnosti zdkonnym spdsobom, pricom skutonost, Ze si v predchadzajucom obdobi Zalobkyha
uplatiovala najomné, nie je tou pravnou skuto€nostou, s ktorej mozno vyvodit zmenu v rozsahu uZivania
nehnutelnosti. Pri ostatnych Zalovanych nemal sud preukazané, Zze by uvedeny dovoleny pravny ukon
Zalobkyha urobila aj vo vztahu k nim, nakolko navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pripadne navrhy na platenie najomného takymito ukonmi nie su.

8. Sud prvej indtancie nasledne uzavrel, Ze Zaloba je vo€i Zalovanej 1. Ciasto¢ne dévodna a vodi
Zalovanym 2. az 6. nedévodnd. V suvislosti s argumentaciou Zalovanych 2. az 6., Ze ide o bezdévodné
obohatenie, ktoré nemohlo vzniknut, konstatuje, Ze sa stotozfiuje s argumentéciou Zalobcu, a teda Ze
nejde o bezdévodné obohatenie, ale o narok vyplyvajuci z ustanovenia § 137 Obc&ianskeho zakonnika
(vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/141/99 a 4Cdo 277/2009).

9. Sud prvej inStancie potom vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa uzivala garaZz vyluCne sama, ktora
skuto€nost bola v konani nesporna. Rovnako sud vyhodnotil, Ze garaz bola predmetom spoluvlastnictva
v sulade so zisteniami o vydani stavebného povolenia I. A., pravnemu predchodcovi vSetkych
zU&astnenych. Zalobkyria teda neuzivala 76,70 m2, ale 99 m2, nakolko garaz mala vymeru 22,3 m2.
Podiel Zalobkyne na celkovej vymere uzivanej plochy teda predstavoval 31,27% rozlohy uzivanej plochy
99 m2 z 316,6 m2 (zvysSila sa celkova vymera o 22,3 m2 garaze), a teda zalovana uzivala o0 52,77 m2
viac, ako na fiu pripadala vymera. Jednotkova cena za naduzivanie pritom predstavuje hodnotu 4,- Eur/
m2 x 52,77 m2 x 11 mesiacov (do juna 2014 - kedy bola Zalobkyni odovzdana) = 2.321,88 Eur, ktory
narok patri Zalobkyni ako ndrok z naduzivania Zalovanej 1. Vo zvySku sud Zalobu vodi Zalovanej 1. ako
aj Zalovanym 2. a 7 6. ako nedévodnu zamietol.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze narok na ich ndhradu maju Zalovani
2.az 6. ako strany plne uspesné v konani, nakolko Zaloba bola zamietnuta vod&i nim v celom rozsahu. O
nahrade trov konania voc&i Zalovanej 1. sud Zalobkyni ako strany uspesnejSej v konani priznal nahradu
trov v rozsahu 0,22%.

11. Proti zamietajucej Casti rozsudku, v€itane rozhodnutia o ndhrade trov konania podala odvolanie
Zalobkyha, pricom Zziadala, aby odvolaci sud rozsudok zrusil v napadnutych €astiach a vec vratil sudu
na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok v napadnutej €asti a vyhovel Zalobe a vo zvy3nej Casti
a priznal Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Ako odvolacie dévody uviedla tie ktoré vyplyvaju z § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP, teda ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni uskuto&riovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a taktiez rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze konstatovanie sudu o tom, Ze je véeobecne znama skutoénost,
Ze juzné slovanské narody ziju v jednom dome v ramci viacerych rodin, povaZuje za nenalezité
bez akejkolvek dbkaznej sily v rdmci posudzovanie existencie dohody spoluvlastnikov o spdsobe
uzivania spolo¢nej veci. Ohladom spésobu uZivania spolonej nehnutelnosti tvrdi, Ze Ziadne dohoda
spoluvlastnikov o spbsobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti v danom pripade nikdy neexistovala a
ani existovat nemohla, pretoze spbsob akym sa nehnutefnosti uzivali nemal svoj zaklad v dohode
spoluvlastnikov, ale v dlhotrvajucom faktickom uzivani nehnutelnosti bez toho, aby nejaké dohoda o
takomto spésobe uzivania existovala, a to z dévodov, ktoré blizSie uviedla vo vyjadreni zo dfia 17.2.2017.
Zalovani svoju obranu zaloZili na tvrdeni o existencii dohody spoluvlastnikov o spdésobe uZivania
spolo¢nej veci, ktora ich mala opraviiovat bezodplatne uzivat nehnutefnosti vo vaéSom rozsahu, nez
aky zodpovedal velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V pripade, ak odvolaci sud po preskumani
veci dospeje k zaveru, Ze Ziadna realna dohoda spoluvlastnikov o spdsobe uzivania nehnutelnosti
neexistovala, je namieste bez dalSieho vyhoviet jej naroku uplatfiovaného podanou Zalobou vodi
Zalovanym.



13. Odvolatelka dalej argumentovala tym, Ze i ked pripusta, Ze ako vaésinova spoluvlastni¢ka vydanim
rozhodnutia o hospodareni so spoloénou vecou zo dfia 25.6.2013, ktorym vylucila Zalovanych 2. azv 5. z
uzivania nehnutelnosti, ako aj v8etky osoby, ktoré nehnutelnosti uZivaju s ich suhlasom, nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nasledne riadne zvolanie schédze
spoluvlastnikov na deri 23.9.2013 a prijaté okrem iného aj rozhodnutie o vylu€eni Zalovanych 2. az
5. z uzivania nehnutelnosti, vratane v3etkych osbb, ktoré nehnutefnosti uzivaju s ich suhlasom, je
nutné povazovat za riadne a zakonné rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou
vydané v sulade s judikatirou pozadovanej moznosti vSetkych spoluvlastnikov zu&astnit’ sa procese
tohto rozhodovania.

14. Zalobkyria dalej prezentovala, Ze nesuhlasi s argumentaciou stdu prvej instancie, Ze v pripade, ak
chce vacésinovy spoluvlastnik zmenit spdsob nakladania so spolo¢nou vecou (rozhodnut o hospodareni
so spolo¢nou vecou) ma moznost bud dohody, alebo sa méZe svojho prava domahat podanim navrhu
na sud. Takyto pravny nazor sudu prvého stupfia nezodpoveda ani samotnému zneniu ustanovenia
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Po tom, ako sa stala va&Sinou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
a potrebovala nehnutelnosti uzivat' v rozsahu velkosti jej spoluvlastnickeho podielu zacala realizovat
vSetky pravne kroky k tomu, aby ako spoluvlastnik s najva¢sim spoluvlastnickym podielom mohla uzivat
tomu zodpovedajucu Cast’ nehnutelnosti, ktord v tom Case uzival so suhlasom Zalovanych 2. az 5.,
Zalovany 6. Napriek tomu, Ze na vySSie uvedenej schédzi spoluvlastnikov bolo va&sinou hlasov prijaté
rozhodnutie, ktorym boli Zalovani 2. az 5., ako aj vSetky osoby uzivajuce nehnutelnosti s ich suhlasom,
vylu€eni z uzivania nehnutelnosti, Zalovany 6. (v tom Case eSte ako nevlastnik nehnutefnosti) toto
rozhodnutie nereSpektoval a pokracoval v uzivani nehnutefnosti, &im jej bolo nadalej zabrafiované a
znemoznované v uzivani nehnutefnosti v rozsahu velkosti jej spoluvlastnickeho podielu.

15. Zalobkyha v odvolani trva na tom, Ze ma vog&i Zalovanym narok na zaplatenie nahrady za neuZivanie
spolo&nej nehnutelnosti za celé obdobie od 12.12.2012 az do 12.8.2014 tak, ako si tento narok uplatnila
v podanej Zalobe a nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze jej vznikol narok na zaplatenie naduzivania az vtedy,
ked vyzvala Zzalovanych na jeho zaplatenie. Takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Narok
voci zalovanym jej vznikol uz dna 6.7.2011, kedy sa nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/2 stala vaésinovou spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom o vefkosti 4/6 a kedy
zacala robit pravne kroky k tomu, aby ako spoluvlastnik s najva¢sim spoluvlastnickym podielom mohla
uzivat tomu zodpovedajucu Cast nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze jej vznikol uplatfiovany narok voci
Zalovanym na zaplatenie ndhrady za neuZzivanie spolo¢nej veci este dfia 6.7.2011 rozhodla sa ho uplatnit
len dva roky spatne ku dfiu podania Zaloby, aby sa tak vyhla pripadnym u&inkom premi¢ania.

16. Zalobky#a v odvolani tieZ uviedla, Ze pokial by odvolaci sud dospel k zaveru o existencii dohody
spoluvlastnikov o uzivani nehnutelnosti, aj v tomto pripade ma za to, Ze jej vznikol nérok na zaplatenie
naduzivania voci Zalovanym skor ako dfia 31.7.2013, a to minimalne dfia 12.4.2012, kedy najneskér bola
Zalovanym doru€ena vyzva pravne;j jej zastupkyni zo dfia 10.4.2012. Uz v tejto vyzve pravna zastupkyfia
okrem navrhu na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva informovala
Zalovanych, Ze uzivaju, pripadne osoba, ktorej na to dali suhlas, spoluvlastnicky podiel vo va&3om
rozsahu nez aky im patri, na ukor jej spoluvlastnickeho podielu a uz v tejto vyzve pravna zastupkyna
vyzvala Zalovanych na platenie mesacnych Uhrad za uZivanie vaésieho rozsahu spoluvlastnictva resp.
za uzivanie Casti jej spoluvlastnickeho podielu. Posudzujuc predmetnu vyzvu podfa jej obsahu povazuje
za celkom jednoznaéné, Ze ide o ukon, ktorym sa kvalifikovanym spésobom domahala voc€i Zalovanym
platenia za naduZivanie, a teda aj zmeny nakladania s nehnutelnostou, a preto neobstoji zaver sudu
prvej indtancie, Ze uplatfovanie najomného v predchadzajucom obdobi (hoci zrejme pozornosti sudu
uniklo, Ze v spominanej vyzve sa o najomnom na zZiadnom mieste nehovori) nie je skutocnostou, z
ktorej mozno vyvodit domdhanie sa zmeny nakladania s nehnutelnostou a poZadovanie naroku za
naduZivanie.

17. Zalobkyfa poukéazala na svoje vyjadrenie zo dfia 2.5.2017 dorugené sudu 4.5.2017 zalozené v
sudnom spise, v ktorom na Stvrtej strane hore uvadza, Ze: ,vyzvou zo diia 18.07.2013 dorucenou
Zalovanym v 1. az v 5. rade vyzvala Zalovanych, aby jej zaplatili nahradu ... na o jej odpovedali listom
svojej pravnej zastupkyne ..... “ a nasledne na tejto strane 4 vyjadrenia ako ddkaz oznadila: ,vyzva
Zalobkyne zo dia 18.7.2013 adresovana Zalovanej v 1. rade na zaplatenie nahrady za uzivanie va¢Sieho
rozsahu spoluvlastnictva (v rovhakom zneni zaslala aj ostatnym Zalovanym)“ a na ,odpoved pravne;j
zastupkyne Zalovanych na vyzvu Zalobkyne zo dfia 18.7.2013%“. Na zaklade uvedeného konstatuje, Ze



sudu preukazala vykonanie ukonu v podobe vyzvy na za platenie sumy za naduzivanie aj voCi Zzalovanym
2. az 5. Za dOkaz o zaslani vyzvy Zalovanym 2. az 5. povazuje odpoved AK PRINC & PARTNERS s.r.o.
zo dna 31.7.2013 na jej vyzvu zo diia 18.7.2013, v ktorej je hned v Uvode uvedené, Ze: ,ako pravny
zastupcaO. A E. T., K. T,,K. T.a0. J., rod. T., si touto cestou dovofujem reagovat’ v mene mojich klientov
na Vami zaslanu vyzvu na zaplatenie nahrady za uzivanie va&Sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva®,
z ¢oho vyplyva, Ze takato vyzva bola celkom evidentne doru¢ena aj ostatnym spoluvlastnikom tzn. aj
Zalovanému 2. az 5.

18. Zaverom Zalobkyha v odvolani poukazuje na nespravne zistenie sudu prvej inStancie, podla
ktorého sud bez naleZitej opory vo vykonanom dokazovani konStatoval, ze garaz bola predmetom
spoluvlastnictva v sulade so zisteniami o vydani stavebného povolenia . A., pri€¢om Ziadne také stavebné
povolenie sa v spise vébec nenachadza. Naproti tomu svedok N. A. vo svojej vypovedi na pojednavani
konanom dna 18.4.2007 uviedol, Ze stavebné povolenie na garaz dostal on, z oho vyplyva, Ze garaz
sa nachadzala v jeho vylu¢nom vlastnictve. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku vlastnym patranim
ziskala stavebné povolenie vydané diha 28.11.1978 zn. Vyst. 6429/78/H na meno jej otca N. A. tykajuce
sa stavby garaze a ma za to, Ze ide o dokaz, ktory bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred suidom
prvej inStancie, nakolko sa jej tento dokaz podarilo ziskat az po doru€eni rozsudku. PovaZuje teda za
preukazané, Ze garaz nebola predmetom spoluvlastnictva, ale vylu€nym vlastnictvom jej otca, je tak
vylucené, aby plocha garaze bola zahriiovana do celkovej vymery uzivanej plochy, a preto pri uréeni
rozsahu naduZzivania je potrebné vychadzat' z vypo&tu uvedeného v podanej Zalobe.

19. Zalovana 1. sa prostrednictvom pravneho zastupcu k doruéenému odvolaniu Zalobkyne pisomne
vyjadrila vtom smere, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze garadz nemala byt' zahrnuta do podielového
spoluvlastnictva majic za to, Ze garaz nemala v ase trvania spoluvlastnictva kolaudaéné rozhodnutie,
pricom stavebné povolenie ako dékaz o vlastnictve neobstoji. Dalej uviedla, Ze sthlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze ukony Zalobkyne ako va¢sinového spoluvlastnika obmedzujiuce prava ostatnych
spoluvlastnikov pri uzivani spoloénej veci boli Sikanézne, priCom zastava nazor, Ze na zmenu spésobu
uzivania je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Poukazala i na to, Ze Zalobkyni nebolo nikdy
branené v uzivani nehnutelnosti, mala umozneny pristup do celej nehnutelnosti, a uzivala ich vo vaésom
rozsahu nez ostatni spoluvlastnici, a preto nedochadzalo z jej strany k naduzivaniu spolo&nych veci.

20. Zalobkyria sa k doruéenému vyjadreniu Zzalovanej 1. k odvolaniu pisomne vyjadrila, priom v podstate
len opatovne zhrnula v3etky svoje doterajSie pisomné podania a ustne prednesy. Poukazal, Ze stavbu
garaze v sulade s vydanym stavebnym povolenim realizoval p. N. A. (otec) sdm s tym, Ze mu pomahal
aj brat K. A. (manzel zalovanej |.), a nasledne garaz aj sam uzival. Namietala, Ze sud prvej inStancii sa
pri svojom rozhodovani vObec neriadil § 139 ods. 2 CSP, pricom ma za to, Ze mala moznost uzivat' len
podstatne mensiu East nehnutelnosti nez aka zodpovedala velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe
uzivala len bytovu jednotku oznagenu v Zalobe ako bytova jednotka C, ktora bola najmensia spomedzi
vSetkych troch bytovych jednotiek.

21. Proti vyhovujucej Casti rozsudku smerujicej vyluéne voc&i nej podala odvolanie aj Zalovana
1. a navrhla uplatneny narok Zalobkyne voéi nej zamietnut a priznat jej trovy konania a trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. V odvolani namietala obdobie, do ktorého uzivala predmetné
nehnutelnosti, ktorym je datum 30.4.2014, nakolko koncom aprila 2014 preukazatelne opustila spolo€nu
nehnutelnost, pretoZe jej bol prideleny malometrazny byt a od maja 2014 byvala uz na ulici C.. P.
XX v T.. Zalobkyfa skuto&nost, Ze opustila spoloéné nehnutelnosti skor ako vo svojom Zalobnom
navrhu tato uviedla ani nenamietala, a preto medzi stranami obdobie, kedy prestala fyzicky uZivat
spolo&né nehnutelnosti nie je sporné a malo by sa viazat na jej dobrovolny odchod zo spolo&nych
nehnutelnosti. V suvislosti s uréenim rozhodného obdobia, za ktoré sud priznal narok Zalobkyni, by
sa malo podla jej nazoru uréit do skorSieho datumu, a to do dia 13.2.2014, kedy pravna zastupkyna
Zalobkyne zaslal email jej pravnemu zastupcovi, ktory sama v danom &ase a priestore vnimala ako
potvrdenie o dohode spoluvlastnikov, ktori sa dohodli na spolo€nom uZivani nehnutefnosti (Zalobkyria
so s fou ako Zalovanou!) - o je mozné vykladat i vzhfadom na uvahy prvoindtanéného sudu na
opatovnu zmenu v spbésobe uzivania. Sama mohla uzivat' a byvat v predmetnej bytovej jednotke byt
Cislo 2, a to bez dalSieho, a to do ¢asu, kym jej zalobkyfia nevyplati odplatu za jej podiel. Ma za to,
Ze zalobkynia si v obdobi od 13.2.2014 - 25.6.2015 neuplatnila narok za naduzivanie spolo¢nych veci,
nakolko je aj sporné, i vébec dochadzalo k naduZzivaniu z jej strany v tomto uvedenom obdobi. Teda
Zalobkyha zmenila svoje predchadzajuce stanovisko a ako vacésinovy spoluvlastnik umoznila jej uzivat



predmetnud bytovu jednotku €. 2 bez dalSieho, a preto je potrebné v ramci odvolania zvazit, & rozhodnym
datumom pre uplatnenie narokov Zalobkyne nie je doba do 13. februara 2014. Ak by Zalobkyria mala
zaujem ziadat' od nej odplatu za nadmerné uzivanie spolo€nych nehnutefnosti, potom by jednoznaéne
vhiesla pozZiadavku zaplatenie ur€itej Ciastky, inak by totiz suhlas Zalobkyne vyjadreny prostrednictvom
jej pravneho zastupcu nemal Ziadne opodstatnenie vzhladom k stavu celej veci v danom &ase, kedy
predmetny suhlas jej Zalobkyha udelila, a ma za to, Ze to bola opatovna zmena dohody o spbsobe
uzivania spolo€nej nehnutelnosti vo vztahu k ne;.

22. V odvolani Zalovana 1. namieta i vyklad listiny, ktorou malo byt preukdzané uplatnenie narokov
Zalobkyne voci nej za naduZivanie z ddvodov, Ze k naduZivaniu ani v tomto obdobi - po 31.7.2013 vobec
nedochadzalo, a preto nemozno ani Ziaden narok Zalobkyni priznat. V danom obdobi Zalobkyra uZivala
nehnutelnosti, ktoré boli v spoluvlastnictve, €o je z konania nesporné. Z jej strany pritom nedochadzalo v
uvedenom obdobi k naduZivaniu, kedZe sama uZivala vylu¢ne len bytovu jednotku 2 o vymere 52,9 m2,
kedZe Zalobkyra ostatnych spoluvlastnikov Sikanézne obmedzovala v uZivani ostatnej €asti, dokonca
aj tych, ktori fyzicky neuzivali nehnutelnosti. Zalobkyfia ju napokon ani nevyluéila z uzivania spoloénej
nehnutelnosti, a ani pri naslednych stretnutiach viac neZiadala odplatu za udajné naduZzivanie, kedze
k nemu preukazatelne ani nedochadzalo.

23. Odvolatefka ma tiez za to, Ze Zalobkyria v prvoindtanénom konani neuniesla dékazné bremeno, Ze
uzivala nehnutefnost v menSom rozsahu, ako jej prinaleZalo. Rovnako nepreukazala hodnovernym a
nespochybnitefnym spésobom, Ze by ona uzivala nehnutelnosti v rozsahu ako prvoindtanény sud vo
svojom odévodneni vypoc&tu udajného naroku uvadza.

24. Napokon podla odvolatelky v rozhodnom obdobi neboli spoloéné nehnutefnosti pravne rozdelené,
a preto je nespravny postup sudu, ktory do vypoc&tu rozsahu jej uzivania automaticky priradil aj uzivanie
pivniéného priestoru pod bytovou jednotkou &. 2 o velkosti 52,7 m2, s &im nesuhlasi (Zalobkyha
mala realny pristup do predmetného pivniéného priestoru, o malo byt zohladnené pri vypocte). Tiez
ma za to, Ze pivniCny priestor pod bytovou jednotkou €. 2 fyzicky neuzivala v rozhodnom obdobi.
Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej ona branila v uzivani uvedeného priestoru. Naduzivanie o vymere
52,7 m2 pivni¢nych priestorov pod bytovou jednotkou &. 2 nie je spravne, a preto nie je spravny postup
sudu zahfnat tento priestor vyluéne do jej uzivania. Napokon ani vypocet sudu prvej inStancie nie je
dostatocny, nakolko Zalobkyria uzivala viac ako uviedla v Zalobnom navrhu a viac ako sud prvej indtancie
uznal, nakolko ona zo spolo¢nych nehnutefnosti uzivala v rozhodnom obdobi len bytovy priestor €. 2 o
vymere 52,9 m2, v ktorom byvala a Zalobkynfa uzivala bytovy priestor €.3 o vymere 35,1 m2 aj pivniény
priestor €. 3 o vymere 41,6 m2, uzivala, resp. mala moznost uzivat’ aj pivniéné priestory pod bytovym
priestorom €. 2 o vymere 52,7 m2, garaz o vymere 27 m2, dvor, €i zahradu o vymere 282 m2, pivni¢né
priestory/garaz pod bytovou jednotkou €. 1 0 vymere 58 m2. Rovnako spochybruje i samotnu vysku 4,-

Eur za m2, od ktorej sa cely vypocet stanovenia vySky jej povinnosti odvija.

25. Zalobkyna k doruéenému odvolaniu Zalovanej 1. predloZila pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu. Prioritne poukazala na to, Ze pokial
ide o samotny zacliatok rozhodného obdobia, za ktoré jej sud priznal narok voci Zalovanej I., tj. od
31.7.2013 sa s uvedenym nestotoZriuje, €o podrobne zdbvodnila vo svojom odvolani. Pokial ide o koniec
rozhodného obdobia, v ktorom Zalovana I. uZivala nehnutelnosti vo va&¢Som rozsahu, ma za to, Ze toto
obdobie skoné€ilo diiom predchadzajicim dfiu, kedy sa stala vylu&nou vlastnickou celej nehnutelnosti,
t.j. 12.8.2014. Ak by sa odvolaci sud s uvedenym nazorom nestotoznil, za koniec rozhodného obdobia
je potom nutné povazovat den, kedy jej zalovana I. protokolarne odovzdala nehnutelnost, nakolko az
tymto dfiom jej preukazatelne umoznila uzivat nehnutelnosti v jej zodpovedajucom spoluvlastnickom
podiele. Za irelevantné povazuje, Zze Zalovana |. opustila nehnutelnost uz dna 30.4.2016, kedZe &ast
nou prisvojenej nehnutefnosti mala uzamknutd a ona ziskala moznost jej uzivania az momentom,
ked prevzala od tejto Casti nehnutelnosti od Zalovanej 1. klu¢e, k Comu doslo az dfia 4.7.2014. K
argumentacii zalovanej |., podla ktorej tato povazuje za koniec rozhodného obdobia deri 13.2.2014
poukazujuc na email jej pravneho zastupcu uvadza, Zze v danom pripade i$lo o email v ramci komunikacie
o podmienkach uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pricom islo len
o ,havrhovanu" dohodu a Ziadna dohoda o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nasledne
nebola medzi stranami nikdy uzatvorena, a preto takto predkladany navrh zostal len v rovine navrhu,
v Ziadnom smere nemozno takyto navrh hodnotit ako ,potvrdenie o dohode spoluvlastnikov", kedze
k Ziadnej dohode ani akceptacii navrhu zo strany Zalovanej |. v danom pripade nedoslo. Co sa tyka



Zalovanou |. namietaného nespravneho posudenia listiny, ktorou malo byt' preukazané uplatnenie jej
narokov voci Zalovanej 1. za naduZivanie uvadza, Ze zo strany Zalovanej 1. dochadzalo k naduZivaniu
nehnutelnosti aj v obdobi od 31.7.2013. Narok od Zalovanej I. jej vznikol uz dfia 6.7.2011, kedy sa
stala vac¢sinovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, resp. ak by sud dospel k zaveru o existencii dohody
spoluvlastnikov o uZivani nehnutefnosti, narok by jej vznikol eSte dfia 12.4.2012, kedy najneskor
jej bola zalovanym, a teda aj zalovanej |. doru¢ena vyzva jej pravnej zastupkyni zo dna 10.4.2012
na zaplatenie nahrady za naduzivanie. Co sa tyka namietania vysky uplatnenej nahrady za 1 m2
naduzivanej plochy, ktora Zalovanym urcila, a ktoru Zalovana |. povazuje za vysoku, ma za to, Ze ide o
u€elovu a predov8etkym oneskorenu obranu Zalovanej 1.

26. Zalovana 1. sa k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze sa oprela o
skutoCnosti, ktoré uviedla v odvolani zo dfia 27.7.2017, ako aj vo vyjadreni zo dfia 13.9.2017, nakolko k
niektorym skuto¢nostiam sa vyjadrila uz v uvedenych podaniach. Z jej osobnej skisenosti pritom vyplyva,
Ze zalobkyha mala pristup do pivni€nych priestorov, su tam umiestnené vodovodné a kanalizaéné
rozvody, meraCe a Zalobkyni nebranila v tom, Ze by nemohla ist do tychto priestorov. Pokial ide o
uplatfovany narok a jeho vy3ku, ta bola namietand hned v podanom odpore zo diia 7.7.2015, ako aj v
nasledujucich vyjadreniach pred sudom.

27. Zalovani 2. aZ 6. odvolanie nepodali, k doru¢enym odvolaniam Zalobkyne a Zalovanej 1. sa pisomne
nevyjadrili, rovnako ako ani k dalSim vyjadreniam tychto procesnych stran, ktoré im boli doru¢ené
prostrednictvom ich pravneho zastupcu.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dovodné v zamietajucom vyroku vztahujucom
sa vocCi vSetkym Zalovanym v zmysle § 387 CSP potvrdit a vo vyroku vyhovujucom, vztahujucom sa
vyluéne len voci Zalovanej 1. zase zmenit, s odkazom na § 388 CSP.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobkyni, ako va&sinovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
sporovych stran na zaplatenie nahrady za uZivanie spoloCnej veci ostatnymi spoluvlastnikmi
(Zzalovanymi) nad ramec svojho podielu bez dohody, vyhovel len vo vztahu k Zalovanej 1. a i to len
CiastoCne.

30. Zakladnou spornou otazkou v danej veci bolo zodpovedat, €i existovala ustna dohoda o
bezodplatnom uzivani spolo€nych nehnutelnosti ich spoluvlastnikmi, uzatvorena este medzi pravnymi
predchodcami sporovych stran s obsahom prezentovanym Zalovanymi, o ktord dohodu v spore opreli
svoju obranu. Tato ustna dohoda mala podla Zalovanych potvrdzovat konsenzus medzi pravnymi
predchodcami sporovych stran (rodi¢mi a tromi surodencami Zijucimi so svojimi rodinami v spolo¢ne;j
nehnutelnosti postavenej rodiémi) o spdsobe uZivania predov8etkym spolo€nej domovej nehnutefnosti
pozostavajucej z troch bytovych jednotiek, ktoré separatne byty s odliSnou vymerou jednotlivé rodiny
generacCne uzivali vzdgjomne bezodplatne a bez ohfadu na vy3ku ich spoluvlastnickych podielov na tejto
nehnutelnosti.

31. Existenciou predmetnej Ustnej dohody a v suvislosti s fiou i tvrdeniami sporovych strén sa sud prvej
inStancie riadne zaoberal, za tymto uelom vykonal i dokazovanie, pri¢om dospel k zaveru, Zze medzi
predchodcami sporovych stran doslo ku konkludentnému uzavretiu dohody o uzivani spolo€ného domu



s obsahom prezentovanym Zalovanymi, teda podla odvolacieho sudu inym spésobom nevzbudzujiucim
pochybnosti o tom, o chcel u€astnik dohody prejavit' (pozri § 35 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

32. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spoloCnou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

33. Pojem hospodarenie so spolo€nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 veta prva Obdianskeho
zakonnika zahffa aj uzivanie spoloénej veci jej spoluvlastnikmi, z €oho spravne vychadzaj aj sud prvej
inStancie. Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spésobom rieSenia
zalezitosti spoluvlastnikov. Dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou je
bezformalnym pravnym ukonom a nemusi byt pisomna ani vtedy, ak sa tyka nehnutelnej veci. MézZe byt
uzatvorena ustne alebo konkludentne. Podielovi spoluvlastnici ju mézu uzavriet na dobu ur€ita alebo
neurcitd, pricom su svojimi zmluvnymi prejavmi viazani, pokial nedéjde k zmene pomerov alebo dohoda
nie je nahradena novou dohodou v3etkych spoluvlastnikov. Podstatnou zmenou pomerov je existencia
takychto objektivnych a subjektivnych okolnosti, pri ktorych by bolo mozné dévodne predpokladat, Ze
pri ich existencii by doslo k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou. (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 4347/2007)

34. Z rozhodovacej €innosti sidov vo veciach podielového spoluvlastnictva tiez vyplyva, Ze v pripade
podstatnej zmeny pomerov, sa ktorykolfvek zo spoluvlastnikov spolo€nej veci mbéze domahat’ novej
Upravy jej uZivania, a ak by nedo$lo k dohode spoluvlastnikov, méze sa obratit na sud. (pozri a stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 8. 3. 1973, CPJ 8/72
uverejneného pod &. 54/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

35. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
medzi pravnymi predchodcami sporovych stran bola uzavreta prinajmenSom konkludentna dohoda
v tom smere, Ze jednotlivé rodiny surodencov a nasledne ich pravny nastupcovia budu v spolo¢nej
nehnutelnosti obyvat bytové jednotky podfa povodného prvotného uréenia a vzdjomne sa nebudu nijako
financne vysporiadavat, €o sa aj realizovalo az do nadobudnutia va¢dinového podielu na spolo&nych
nehnutelnostiach Zalobkyriou. Nikto zo spoluvlastnikov predchadzajucich generacii jednotlivych rodin
sa nedomahal zaplatenia nahrady za naduzivanie, v8etci dlhoroCne (desiatky rokov) akceptovali
dany stav (vzajomne bezodplatné uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti podfa pdvodného rozdelenia
medzi rodiny prvotnych spoluvlastnikov bez ohladu na vySku spoluvlastnickeho podielu jednotlivych
spoluvlastnikov). Dokonca i samotna Zalobkyfia, rovnako ako jej brat ako povodny spoluvlastnik takyto
spbsob uzivania akceptovali, Zalobkyria do ¢asu, kym nenadobudla spoluvlastnicky podiel brata a tym
sa stala vac¢sinovou spoluvlastni¢kou, k ¢omu doslo az v roku 2012.

36. Vzhladom na konStatované v predchadzajucom odseku preto nemohla obstat odvolacia
argumentacia zalobkyni o neexistencii dohody, ktorej existenciu nepriamo potvrdzovali i svedecké
vypovede nezainteresovanych svedkov, ktori zhodne so Zalovanou stranou potvrdili Zalovanymi
prezentovani dlhoro€ny spdsob uZivania spolo€nej nehnutelnosti jej spoluvlastnikmi, tak ako to logicky
uzavrel i prvoindtanCny sudu. Napokon pokial Zalobkyfia v odvolani ako i v priebehu konania sama
pripusta prezentované bezodplatné dihodobé faktické uzivanie spolo€nej nehnutefnosti, i ked podla
nej bez zakladu v urcitej dohode o danom spdsobe uZivania, alebo C&i sa takyto spdsob uZivania
nehnutelnosti nevyvinul fakticky bez toho, aby nejaka dohoda o takomto spésobe uzivania existovala,
odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze prave konkludentny pravny ukon (prejav vole urobeny inak
ako vyslovne) je takym prejavom, ktory nema znaky vyslovného prejavu, ale vyjadruje volu konajuceho
takym spbsobom, Ze so zretefom na vSetky okolnosti pripadu nezanechava pochybnosti o tom, Ze ide
o prejav vole konajuceho a aky je obsah jeho véle (Svestka, J., Dvorak, J., a kol .: Obgianske pravo
hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 5. vydanie, diel |., s. 122), €o je priznaéné prave pre dany pripad.

37. Pokial aj pravna predchodkyria U. A. darovala v roku 1993 svoj spoluvlastnicky podiel prave svojmu
vnukovi (bratovi Zalobkyne) a nedarovala ho rovnomerne medzi v3etky svoje tri deti, ¢im odvolatelka
tiez argumentovala, tymto pravny ukonom U. A. realizovala svoje vyhradné pravo nakladat’ so svojim
majetkom podla svojej vOle, ktory ukon nesuvisi s dohodou o uzivani a nema vplyv na jej existenciu.



38. Podla odvolacieho sudu potom bez ohladu na to, &i tato dohoda bola uzavreta ustne ¢i konkludentne,
pre pravne posudenie veci bolo ur€ujuce zistenie, majuci oporu vo vykonanom dokazovani, Ze takato
dohoda uzavreta bola.

39. Zalobkyfa, i vzhlfadom na to, Ze sa stala vaésinovou spoluvlastni¢kou spoloénych nehnutelnosti,
je viazana obsahom dohody o ich uZivani, uzatvorenej jej pravnymi predchodcami. Za stavu, ked tato
dohoda nebola zmenend dohodou novou, uzavretou medzi existujucimi spoluvlastnikmi, ani nahradena
rozhodnutim sporovych stran, podla velkosti ich podielov, tu pripadne i samotnou Zalobkyrfou ako
vacsinovou spoluvlastni¢kou, je Zalobkyra povinna existujucu dohodu o vzajomne bezodplatnom
uzivani re$pektovat a neméze sa s Uspechom domahat sudneho rozhodnutia o zaplatenie nahrady
za uzivanie spoloC€nej veci ostatnymi spoluvlastnikmi (Zalovanymi) nad rdmec svojho podielu. Zmena
v osobe jedného zo spoluvlastnikov sama o sebe bez dalSieho (t. j takych Zalobkyrou tvrdenych
subjektivnych alebo objektivnych okolnosti, pri ktorych je mozné dbévodne predpokladat, Ze pri ich
existencii by doslo k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou - takéto skutoénosti
ale Zalobkyna netvrdila a tym ich ani nedokazovala) nie je podstatnou zmenou pomerov, ktora by mala
vplyv na viazanost zmluvnych prejavov spoluvlastnikov o uZivani spoloénej veci. Zalobkyria pritom
vedela, Ze sa stala vacsinovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti dlhodobo takto uzivanej a to bezodplatne.
V tejto stvislosti odvolaci sid odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR z 12.10.1972, sp. zn.
Cpijf 78/72, publikované v Zbierke Najvyssieho sudu CSSR, Najvyssieho sudu CSR a Najvyssieho sudu
SSR €. IV, Praha, 1987, podla ktorého ani prava a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o
uzivani spolo€nej veci nezanikaju smrtou osbb z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych.

40. Na uvedenom zavere nemohla ni¢ zmenit ani vyzva Zalobkyne na zaplatenie sumy za naduzivanie,
ktorej doruCenie mal sud prvej inStancie preukazané v roku 2013, v sulade s odpovedou zo dna
31.7.2013, od ktorého momentu sud prvej indtancie povazoval za dbvodne domahanie sa Zalobkyriou
zmeny nakladania s nehnutefnostou a poZadovanie svojho naroku za naduZivanie, a tym vznik prava na
jeho zaplatenie. Podfa prvoinstanéného sudu Zalobkyha prave touto vyzvou mala urobit realny, zakonny
krok na zmenu dohody o uzivani nehnutelnosti, s ktorym pravny zadverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

41. Predmetna vyzva predsa nie je rozhodnutim spoluvlastnika o zmene hospodarenia so spolo¢nou
vecou. Pokial zédkon ustanovuje (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze spoluvlastnici rozhoduju
vacgsinou pocitanou podla velkosti ich podielov, potom z toho vyplyva, Ze nerozhoduje len vacsina, bez
toho, aby mensinovému spoluvlastnikovi bola dana akakolvek mozZnost, aby sa pre zamy&fant zmenu
s hospodareni, mohol tiez rozhodnut, &i sa k nej vyjadrit. Ak by mensinovému spoluvlastnikovi vébec
nebola dana moznost' vyjadrit sa k zamyslanej zmene s hospodarenim so spoloénou vecou, potom
aj za situacie, kedy s takou zmenou suhlasi vac¢sina spoluvlastnikov, po€itana podfa velkosti podielov,
nejde o rozhodnutie vacsiny v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia V takomto pripade by iSlo z
hladiska hospodarenia spoluvlastnikov so spolo€nou vecou o neplatny pravny ukon. (pozri rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo/4178/2009)

42. Zalobkyha zékonnym spdsobom rozhodla len o vyliéeni Zalovanych 2. aZ 5. z uZivania
nehnutelnosti, vratane v3etkych osbdb, ktoré nehnutelnosti uzivaju s ich suhlasom na riadne zvolane;j
schodze spoluvlastnikov dria 23.9.2013, ktoré rozhodnutie je riadnym a zakonnym rozhodnutim
spoluvlastnikov o hospodareni so spolonou vecou. Zalobkyfia rozhodovanie o zmene dohody o
bezodplatnom uzivani spoloénych nehnutelnosti ich spoluvlastnikmi neiniciovala, takéto rozhodnutie
tak uskuto€nené nebolo, nebolo by to napokon ani logické, lebo existenciu spornej dohody Zalobkyria
popierala.

43. Dalie odvolacie argumenty odvolatelov sa potom uz stali nadbyto&nymi, ktoré odvolaci sud pre
rozhodnutie vo veci samej povazoval uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.
| podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Udéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentéciu odvolatelov



zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

45. V danom spore potom niet pochyb o tom, Ze sud prvej indtancie pozitim § 139 Obdianskeho
zdkonnika na zisteny skutkovy stav aplikoval na vec spravnu pravnu normu, ale nespravne ho
interpretoval, &im vec nespravne pravne posudil, €o bolo napravené odvolacim sudom predmetnym
rozhodnutim.

46. Vzhladom na uvedenu argumentéciu, odvolaci sud v sulade s § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti o zaplatenie sumy 2.321,88 Eur spolu s prisluSenstvom zmenil
tak, Ze Zalobny narok i v tejto €asti voci Zalovanej 1. ako neddvodny zamietol a vo zvySnej zamietajucej
Casti voCi v8etkym Zalovanym vratane Zalovanej 1. (vo vztahu k dalSiemu uplatnenému néroku voci nej
nad rozsah priznanej sumy napadnutym rozsudkom) ako vecne spravny, v&itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 2., 3., 4., 5., 6., osobitnymi odvolacimi dévodmi
Zalobkyfiou nenapadnutého, potvrdil v zmysle § 387 CSP.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia, o naroku na nahradu trov konania medzi zalobkyriou
a zalovanou 1., vo vztahu ku ktorej odvolaci sud zmenil napadnutid vyhovujucu &ast rozsudku,
ktorou €astou sud prvej indtancie naroku Zalobkyni vodi tejto Zalovanej Ciastoéne vyhovel, v ostathom
narok zamietol, ktoré zamietnutie bolo predmetnym rozsudkom potvrdené, jeho zamietnutim, rozhodol
odvolaci sud tak, Zze v celom rozsahu UspeSnej zalovanej 1., priznal narok na nahrada trov konania na
sude prvej indtancie aj na odvolacom sude v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



