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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného O. D., o staznosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.12.2019, sp. zn. 3PP/65/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 03. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, sa staznost odsudeného O. D., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona, zamietol navrh odsudeného O. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov, ktory vykonava v Ustave so strednym stupfiom stréaZenia, ako mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., zo dfia 18.01.2019, sp. zn. 46T/111/2018.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia, Ziadnym spésobom nezdévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti obZalovaného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia ziadnym spbésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Tak ako konStatoval sud |. stupfia, bol odsudeny pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dfia 18.01.2019, sp. zn. 46T/111/2018 a v rovnaky def tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Odsudenému bol v zmysle § 211 odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dra 17.08.2019 odsudeny O. D. nastupil na vykon trestu odfiatia slobody a toho &asu vykonava tento
trest v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce. Lehotu pre podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody splnil diia 17.10.2019. Je nutné poznamenat, Ze odsudeny uz bol vo
vykone trestu od 18.02.2019 a to pre iny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna
20.10.2017, sp. zn. 0T/226/2017, v zmysle ktorého mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov a na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Nadriadeny sud bez argumentacie odsudeného v prospech jeho staznosti preskumal, ako je jeho
povinnostou, vietky podmienky zakonnosti dalSieho trvania vykonu trestu odiatia slobody i spravnost
napadnutého rozhodnutia i z hladiska uplnosti dovodov a dospel k zaveru, ze sud I. stupna
spravne konstatoval spinenie formalnej podmienky tak ako je to vy$Sie uvedené z pohladu vykonania



polovice uloZeného trestu odfatia slobody a nesplnenie materialnych podmienok, ako su vymenované
v ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Odsudeny, ako to vyplyva zo stanoviska riaditela ustavu na vykon trestu, kde toho €asu trest odnatia
slobody vykonava, pinil iba zakladné podmienky Ustavného poriadku. Ziadne iné aktivity, nad mieru
Standardného spravania sa u odsudeného neboli zistené. V jednom pripade bol zisteny dévod pre
odmenu odsudeného (dfia 06.11.2019).

Takéto hodnotenie odsudeného bez inych osobnych iniciativ odsudeného, smerujuce k preukazaniu
polepSenia nie je postacujuce, pre akceptovanie jeho Ziadosti. Teda, Ze zo spravania
odsudeného bol zisteny stav, o ktory je mozné sa opriet pri rozhodovani o jeho Ziadosti, napriklad Ze
meni svoj spésob myslenia a spravania sa v prospech akceptacie pravneho poriadku, kriticky hodnoti
svoj predchadzajuci spbsob Zivota a podobne.

V tejto suvislosti je potom potrebné akcentovat aj poetnost zaznamov v odpise z registra trestov,
podla ktorych odsudeny opakovane vykonava nepodmienecné tresty odnatia slobody za majetkové
i nasilné delikty kratko po tom, ¢o bol z predchadzajuceho vykonu trestu odhatia slobody
prepusteny. Z takéhoto konstatovania je mozné vyvodit, Ze u odsudeného nie je predpoklad k tomu, Ze
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude mat snahu resocializovat sa.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo
spravne a dévodné aj v postupe sudu |. stupfia pred napadnutym rozhodnutim i v samotnom vyroku
daného rozhodnutia.

Z toho dbévodu bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



