Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 13P/328/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119214558

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bezakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119214558.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. S., nar. XX.XXXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Stefanikova trieda 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky Y. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. a otca D. Dodeka, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., K. XX, o navrhu otca na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého S. S. , nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje
prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, od 01.12.2019 , ktoré je matka
povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné matky na maloletého S. S., za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX &ini sumu
XX, XX eura, ktoru je matka povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel- otec mal. dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha
27.11.2019 domahal, aby sud zveril maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX do jeho osobne;j starostlivosti a
zaviazal matku mal. dietata prispievat’ na jej vyzivu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého
neZiju v spoloénej domacnosti od roku 2016. Od uvedeného obdobia zabezpeluje osobnu starostlivost o
maloleté dieta sdm. Matka si vyzivovaciu povinnost neplni vobec, s dietatom je v minimalnom kontakte,
neprejavuje on Ziaden zaujem. (1)

Na pojednavanie sa matka maloletej nedostavila, matka mala predvolanie doru¢ené podfa § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) diiom 20.2.2020 a preto sud v zmysle ustanovenia § 31
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v nepritomnosti matky. (2)

Otec ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou nie su rozvedeni, navrh na rozvod
zatial nepodal. Problémy sa zac&ali vyskytovat od r. XXXX., kedy za¢ala manzelka s uzivanim alkoholu,
hrala automaty, minala peniaze. Opakovane od r. XXXX podaval navrh na UPP k mal. detom. Manzelka
sa vzdy na nejaky tyzden dva vratila a on vzal navrh spéat. Od r. XXXX v&ak definitivhe neziju v spolo¢nej
domacnosti, nezabezpeduju starostlivost o mal. S.. I. je da sa povedat’ bezdomovkyria. Pokial pride k
nim domov, nie je z dévodu, Ze by sa zaujimala o svoje deti, je to preto , Ze sa potrebuje raz za &as
osprchovat’ a najest. Spolu s mal. S. a plnoletou dcérou W. S., nar. XX.X.XXXX byvaju v podnajme
v 3-izb. byte, mesalne uhradza za najom a energie 550 eur. Je nemajetny, nesplaca Ziadne pozicky
a uvery. Od 8/2019 je nezamestnany, evidovany na UP, pobera podporu v nezamestnanosti 400 eur
mesacne. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na podnet zamestnavatela, z dévodu nedostatku



prace, odstupné mu nebolo vyplatené. Dokaze si brigadne privyrobit do 300 eur mesacne a finantne
mu pomahaju n plnoleté deti, ktoré su uz zamestnané. Od aprila 2020 by sa mal zamestnat' ako vodi¢
C. Z.. Mal. S. navstevuje 8 roénik ZS Sv. I. v T.. Na dieta s vydavky beZného charakteru, primerané
veku dietata, platené kruzky nema, jeho zdravotny stav je dobry. Dcéra W. navstevuje X.ro€nik G. Skoly
v T., chysta sa na $tadium VS v T.. Otec Ziadal zverit dieta do jeho starostlivosti, styk matke neurgit a
vyzivné pozadoval v minimalnej zakonnej vyske. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze navrhuje, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a navrhol ur€it matke minimaine
zakonné vyzivné a styk nenavrhol upravit’ sidnou cestou. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dia 25.11.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list

- sprava zo socialneho Setrenia pomerov u otca a z pohovoru s maloletym dietatom

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra 24P/468/2014, 13P/343/2014, 13P/87/2013. 35P/193/2012,
P/272/01

a zistil tento skutoény a pravny stav: (5)

Malolety S. S., nar. XX X.XXXX pochadza z manzelského vztahu Y. a D. S.. I. rodi¢ov maloletého dietata
doposial trva, manzelia spolu neziju od r. 2016, nezabezpeduju spolo¢nu starostlivost o maloleté dieta.
Doposial neboli sudom upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietata. Jedna sa v8ak o
opakovany navrh otca, predchadzajuce konania boli vzdy na zaklade spatvzatia navrhu otca zastavené.
rodiia neziju v spolo€nej domacnosti. Obaja rodi¢ia maju eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k W. S,
nar. XX.X.XXXX. Po rozchode rodi€ov zostal malolety v starostlivosti otca, s matkou je v minimalnom
kontakte, matka na vyZivu dietata neprispieva. (6)

Otec zije s maloletym S. a plnoletou dcérou W. S., nar. XX.X.XXXX v podnajme v 3-izbovom byte,
kde mesacne uhradza za najom a energie 550 eur. Je nemajetny, nesplaca Ziadne p6zicky ani Uvery.
Od 8/2019 je nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera podporu v nezamestnanosti 400 eur
mesacne. Brigadne si privyrobi 300 eur mesacne. Od 4/2020 ma dohodnuty pracovny pomer ako vodic.
Malolety S. navstevuje 8. M. ZS Sv. . v T., na dieta s vydavky bezného charakteru, zvy$ené vydavky
otec nema, zdravotny stav maloletého je dobry. W. S. nav&tevuje 4. M. G. Skoly v T.. Matka maloletého sa
t.€. zdrZiava na neznamom mieste, je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie. VyZivovaciu povinnost’ si nepini ani k dcére W. S.. (7)

Zo spravy zo socialneho Setrenia pomerov v domacnosti otca, ktoru realizoval kolizny opatrovnik sud
zistil, Ze otec byva v podnajme. V mesiaci februar vSak planuje spolu s rodinou odist’ byvat do nového
podnajmu. V Case realizacie socialneho Setrenia bola domacnost otca riadne zariadena a otec mal
vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Zaroven bol zrealizovany
pohovor s maloletym S., ktory uviedol, Ze byva len so svojim otcom, sestrou W.. Matka k nim pride akoby
na navstevu tak jeden krat do mesiaca, jedna sa o kratke stretnutia, ked spolu komunikuju. Stava sa, Ze
sa aj nahodou stretnt v meste, vtedy spolu nekomunikuju. Otec sa ofiho stara dobre, ma s nim velmi
dobry vztah, lepsi ako s maminou. Rovnako si rozumie aj so svojou sestrou. Zvykol si, Ze s mamou
neziju, bol by v8ak rad, keby sa stretavali CastejSie, ale to by musela mat’ ona o stretnutia zaujem.
Napriek tomu, Ze ma matka jeho telefonicky kontakt, nekontaktuje ho tymto spésobom. Malolety chce
zostat v starostlivosti otca. (8)

Podla § 31 Zakona &. 161/2015 Z. z. CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. (9)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://
www.epi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (11)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (14)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (15)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (16)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (17)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (18)

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (19)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (20)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh otca bol podany dévodne, pretoze
su splnené zakonné podmienky, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému S. S.. Rodicia
maloletého dietata spolu neziju a starostlivost o maloletu zabezpedluje otec. Kolizny opatrovnik, ktory
vykonal socialne Setrenie pomerov v domacnosti otca konstatoval, Ze otec ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. KedZe sud v
jeho starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, navrhu otca vyhovel a maloleté dieta zveril do jeho osobne;j
starostlivosti. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na nazor maloletého dietata, ktory v starostlivosti otca
chce aj nadalej zostat. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravil, nakolko Ziaden z u€astnikov
konania styk neziadal upravit (21)

Sud urcil matke len minimalne zadkonnom stanovené vyzivné, pretoZze nebolo mozné preskiumat
zarobkové a majetkové pomery matky, ktora sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste, Zije ako
bezdomovkyfa. Minimalne zakonné vyzivné sud urdil aj s poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost,
ktoru matka ma a s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine (kazdy rodi€ je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery). Minimalne vyZivné
predstavuje aktualne sumu 28,79 eura mesacne. (22)

Pociatok vyZivovacej povinnosti matky sud ur€il od 1.12.2019, preto vzniklo matke za obdobie od
1.12.2019 do 29.2.2020 zameSkaneé vyZivné vo vyske 86,37 eura, ktoré je matka povinna zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca. (23)



O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



