Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/99/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123236591

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123236591.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/99/2023

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: ZSE Energia, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, pravne zastupeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX C., t.€. D. X, XXX XX C., o zaplatenie sumy 1.514,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8Csp/99/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.514,74 eura s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne
zo sumy 1.338,73 eura od 21.07.2020 do 12.10.2020,
zo sumy 1.218,73 eura od 13.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 189,81 eura od 07.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 83,03 eura od 28.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 23,17 eura od 26.11.2020 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std prizn & v a vodi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

8Csp/99/2023

1. Zalobou sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.514,74 eur s prisluSenstvom
a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanej zdruzené sluzby dodavky plynu a
zabezped&enie distribucie plynu. Zalovana si véak svoju platobn povinnost vo&i Zzalobcovi za dodané
sluzby vyplyvajuce z vystavenych faktur nesplnila riadne a v€as v termine jej splatnosti. DIZnd sumu
uhradila iba Ciastocne, diia 13.07.2020 vo vySke 120 eur a diia 12.10.2020 vo vySke 120 eur. Zostatok
neuhradenej sumy predstavuje 1.514,74 eura.



2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8Csp/99/2023-38 zo diia 28.07.2023, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 09.10.2023 bol platobny rozkaz zruSeny v plnom
rozsahu, nakofko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Sud po doplneni Setrenia pobytu Zalovanej dorugil Zalobu do vlastnych rik diia 04.12.2023. Zalovana
sa napriek vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkoveé tvrdenia nepoprela.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori vopred svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti
a rovnako bez ucasti zalovanej, ktorej bolo predvolanie doru¢ené fikciou podla § 111 ods.3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovana odoberal od Zalobcu zemny plyn na adrese C. XX, C., &islo odberného miesta : 4900202783,
gislo miesta spotreby : 3104023839. Zalobca fakturoval Zalovanej sluzby spojené s dodavkou plynu
(preru$enie distribucie zemného plynu) fakturou €. 4700189845 splatnou 27.10.2020 v sume 83,03 eura,
vyuctovacou fakturou za plyn €. 7200927328 splatnou 20.07.2020 za obdobie 02.10.2019 — 30.06.2020
v sume 1.458,73 eura, vyuctovacou fakturou za plyn &. 7151336096 splatnou 06.10.2020 za obdobie
01.07.2020 — 21.09.2020 v sume 189,81 eura, vyuctovacou fakturou za plyn €. 7103369293 splatnou
25.11.2020 za obdobie 22.09.2020 — 10.11.2020 v sume 23,17 eura. Zalovana na vyfakturovand cenu
plynu a sluzieb uhradila diia 13.07.2020 sumu 120 eur a dia 12.10.2020 sumu 120 eur.

7. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V konani
neboli sporné Ziadne skutolnosti. Bolo preukdzané, Ze Zalobca dodaval Zalovanej zemny plyn a
Zalovana neuhradila riadne a véas dohodnutu cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktury za dodany plyn
a sluzby (vyuctovacie faktury a faktura za preruSenie distribucie plynu) uvedené v bode 6 rozhodnutia
v celkovej vyske 1.754,74 eura (83,03+1.458,73+189,81+23,17). Zalovana z uvedenej ceny uhradila
sumu vo vySke 240 eur, zvySok neuhradila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 1.514,74 eura
(1754,74-240).

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti sa zalovana dostala do omeskania, a preto sud priznal
Zalobcovi od nasledujiuceho dia po splatnosti jednotlivych faktur, s prihliadnutim na iastoéné plnenie
Zalovanej po 120 eur v dfioch 13.07.2020 a 12.10.2020, urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5
% (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania bola 0 %,
zvySena o 5 percentudlnych bodov predstavuje vysku uroku z omeskania 5%).

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

13. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

8Csp/99/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



