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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu: K.
T., L. XX XX XXXX, P. J. C. XXXX/XX, XXX XX X.-C. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. Box 41, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 143/08/14 zo dfia 24.10.2014 vydany Slovenskym
arbitraznym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Krizna
56.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu dnha 18.01.2018, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK 143/08/14-SAS zo dha 24.10.2014. Na zaklade Zaloby
Zalovaného zo diia 20.08.2014 dorucenej rozhodcovskému sudu Slovak arbitration court s.r.0. vydal
tento rozhodcovsky sud rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 920,50 EUR a zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a
urok z omeskania 0,725 % ro¢ne z jednotlivych sum a to az do dha, ked tato zmluvna pokuta spolu
s urokom dosiahne sumu 930 EUR, pric¢om odo dia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je
Zalobca povinny platit Zalovanému len roény urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 920,59
EUR zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vyske 32,40 EUR a trovy pravneho zastupenia
vo vy8ke 214,17 EUR. Na zéklade tohto rozhodcovského rozsudku poZiadal sudny exekutor JUDr.
Patricius Badura o zacatie exeku€ného konania Okresny sud Zvolen a tento sud vydal poverenie
dra 22. 11. 2017. Dha 8. 1. 2018 bolo zalobcovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sp.zn.
161Ex/163/15-32 zo dnia 22.12.2017. V lehote pre podanie namietok proti za¢atiu exekucie podal
Zalobca Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zakona &.
2442002 Z. z. Platnost rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobca popiera a namieta poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v nasledovnych dévodov:
rozhodcovsku zmluvu €&islo 8500008016 Zalobca podpisal dfia 2. 11. 2011 a Zalovany dfa 23. 11.
2011. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca a Zalovany podpisali v rovnaky defi ako rozhodcovsku. Zmluva o
revolvingovom uvere je v3ak neplatna z nasledovného dovodu: Zalobca na formulari oznaéenom ako
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere poziadal o poskytnutie
uveru v bode 5 oznaCenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere za tychto podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru 930 €, splatnost’ Gveru pocet splatok/splatnost’ defi v mesiaci: 42/16, mesacna



splatka vratane urokov: 49,83, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2092,86, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) za aver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01
% priemerna RPMN za uver 45,11 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 490,33, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit' 1195,92, predpokladanad RPMN udveru po poskytnutie revolvingu 63,32 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6 Ziadosti/zmluvy oznaenom ako - Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v EUR (nevypifiajte), teda v &asti, ktora mala byt prijatim navrhu Zalobcu v bode 5
zo strany Zalovaného sa vSak udaj o RPMN za uver od udaja o RPMN v bode 5 Ziadosti/zmluvy liSi, ked
tento udaj je uvedeny ako 65,75 % (oproti 70,01 % v bode 5). LiSi sa aj udaj o predpokladanej RPMN
za revolving, ked tento je uvedeny ako 70,01 % (oproti 63,32 %). Z formularového obsahu zmluvy je
zrejmé, ze svoj navrh predloZil Zalovanému dfia 2. 11. 2011 a Zalovany dna 23. 11. 2011 tento navrh
Zalobcu, av8ak s uz vy$sie uvedenou zmenou prijal. Zalobca mé preto za to, Ze ak v Gasti tykajucej sa
RPMN ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi nedoslo k platnej
pisomnej dohode nedoslo k pisomnej dohode o celom obsahu zmluvy a zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500008016 je absolutne neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Vzhlfadom k tomu, Zze nakofko
Zalovany uzavretim rozhodcovskej zmluvy podmienil poskytnutie veru a rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a pre rieSenie sporov vyplyvajucich z uvedene;j
neplatnej revolvingovej zmluvy, je neplatna aj rozhodcovska zmluva, nakolko tato ma vyznam len v
spojeni so zmluvou o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere okrem neexistencie udaja
o RPMN z dévodov uvedenych, neobsahuje ani dalSiu podstatnu nalezitost, ktord ma obsahovat' podla
§ 9 ods. 2 pism. |) zdkona 129/2010 Z. z. a to udaj o vySke, polte a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Géely jeho splatenia. Zalobca,
ktory v skutonosti nedostal celu istinu uveru tj. Ciastku 930 €, ale len Ciastku 796,02 €, ktord mu
Zalovany poukazal na jeho uc€et diha 24. 11. 2011 uhradil splatkami Zalovanému celkom 1.177,27 €
tj. 0 381,25 € viac nez od zalovaného dostal. Rozhodca mal pri rozhodovani nezohladnit’ skuto¢nost,
Ze v dosledku neexistencie nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. I) a k) zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch je predmetny Uver bezurony a bez poplatkov a zaroven aj fakt, Ze
na jeho Uhradu Zalobca Zalovanému uhradil Ciastku o 381,25 € vy3Siu nez bola skuto€ne poskytnuta
istina Uveru a Zalobu Zalovaného mal z tychto dévodov zamietnut. Z rozhodcovského rozsudku vSak
vyplyva, Ze tieto skutoCnosti zohlfadnené neboli a tym doSlo k rozhodnutiu v rozpore s § 11 ods. 1
pism. b) a d) uvedeného zakona a vydaniu rozhodcovského rozsudku a priznaniu narokov, na ktoré
nebol pravny narok. Zalobca sam pritom, o konani pred rozhodcovskym stdom vedomost nemal,
nakolko ani Zaloba Zalovaného, ani vyzva na podanie Zalobnej odpovede a ani predmetny rozhodcovsky
rozsudok mu neboli nikdy doru€ené, a teda ani v rozhodcovskom konani sa nemohol riadne branit. O
existencii rozhodcovského rozsudku sa dozvedel az ked mu bolo doru¢ené odvolanie Zalovaného ako
opravneného proti zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia v exekucii - uznesenie Okresného sudu
Zvolen €.k.2Er/53/2015 zo dia 6. 5. 2015, ku ktorému sa Zalobca vyjadril podanim zo dna 2. 8. 2015. Z
uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zrusil rozhodcovsky rozsudok
RK/143/08/14-SAS vydany Rozhodcovskym sidom Slovak arbitration court s.r.o. dna 24. 10. 2014 a
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

2. Zalovany dfiia 1. 10. 2018 dorugil tunajSiemu sidu vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a suasne zaviazal Zalobcu zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany namieta zmeskanie lehoty pre podanie Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Zalovany namieta podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku
po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty podla § 41 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z.z. Moznost’ podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati
exekucie bola zavedena zakonom v suvislosti s prijatim zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani pre rozhodcovské rozsudky, ktoré boli vydané v rozhodcovskych konaniach
podla uvedeného zakona. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom ku diu 09.02.
2015 (pozn. datum zacatia exekuéného konania) Exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Poudenie musi obsahovat aj vzor Zaloby podfa osobitného predpisu. Rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovak arbitration court, s.r.o. dfia 24.10. 2014 v konani v €ase, kedy nebol platny a ucinny zakon
€. 335/2014 Z.z. Predmetné rozhodcovské konanie nebolo spotrebitelskym rozhodcovskym konanim
(Exekuény poriadok odkazuje v § 48 ods. 2 na zakon €. 335/2014 Z.z. ako osobitny predpis oznaceny



v pozn. 4ead). Ako dbévod podania Zaloby Zalobca uviedol, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dfia 23.11. 2011 je neplatnou, lebo neplatna méa byt aj samotna Gverova zmluva. Zalovany popiera
tvrdenia o neplatnosti uverovej zmluvy, ale aj samotnej rozhodcovskej zmluvy. Platnost rozhodcovskej
zmluvy principidlne nie je podmienena platnostou Gverovej zmluvy. Zalobcom prezentovany nazor
odporuje aj zakonu. Ten v pripade rozhodcovskej dolozky (teda ustanovenia zahrnutého do textu inej
zmluvy) ustanovuje (§ 5 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z.), Zze ak je suCastou inak neplatnej zmluvy
rozhodcovska dolozka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.
Tvrdenie Zalobcu neobstoji aj preto, lebo predmetom rieSenia v rozhodcovskom konani mézu byt
vztahy vyplyvajuce z Uverovej zmluvy alebo zo vztahov s fiou suvisiacich (€o inak povedané znamena,
aj z vztahov, ktoré vznikaju odvodene ¢&i uz v désledku zmluvnych alebo zakonnych ustanoveni a
dosledkov). Zavery o neplatnosti Uverovej zmluvy neobstoja z dévodu, Ze odporuju ustanoveniam
Podla Zalobcu nedo$lo k vzniku zmluvy v pisomnej forme, lebo sa jej strany nedohodli na hodnote
RPMN. Objektivne sa na tejto hodnote dohodnut nemohli, pretoZze zakon ani nepocita s tym, Zze by
sa tento udaj dal dojednat. Ohladne néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ani
samotny zakon neurcuje, Ze ide (vo vSetkych pripadoch) o dohodnuté Udaje. Strany si pochopitelne
nemézu dohodnut, aka bude priemerna RPMN (lebo tento udaj urCuje a zverejiiuje MF SR), adresa
kontrolného organu (lebo ho uréuje zakon). Rovnako ani v pripade RPMN nejde o dohodnutelny udaj,
Co zakon zdérazriuje v § 9 ods. 2 pism. |), kde uvadza Ze ide o Udaj vypocitany podla udajov platnych
v Gase uzavretia zmluvy. Zalovany tvrdi, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy
nikdy nedojednéava, a preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnuat ani nemozu. To, ze RPMN
sa dohodnut’ objektivhe neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v prvom rade z
pravnej Upravy upravujucej spdsob ur€enia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru.
Ak by Zalovany neurc€il udaj RPMN schvéleného Uveru postupom podla zdkona €. 129/2010 Z.z., teda
by tento udaj neurc€il vypo&tom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne
»navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola
vypocitanou podla zdkona €. 129/2010 Z.z. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. napriklad v § 11 ods. 1
pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela
spbsobuje bezuro€nost’ Uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z ur€enia RPMN spdsobom
stanovenym v zakone €. 129/2010 Z.z., a nie z toho, Ze p6jde o dohodnuty udaj. RPMN nepredstavuje
predmet zavazku; je to iba informacia uréena spésobom, ktory predpisuje zakon. Zalobca v podanej
Zalobe tvrdi, Ze doslo k porueniu predpisov na ochranu spotrebitela tym, Ze uzavreta Uverova zmluva
neobsahuje rozdelenie splatky na €ast istina, urok a iné poplatky. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych
splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Ak by
zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat
amortizacnu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len
potvrdzuje skutonost' o tom, Ze zaver zalozeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5.
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uz konflikte dvoch vykladovych metdd
treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu jazykového
vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne ¢&lenenie splatky nepozaduje. Uplatnenie jazykového
vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat ucinky unijného prava. V kontexte napadaného
rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a
aj rozhodnutie javia ako zbyto€né &i bezvyznamné. Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju Ziadne dalSie
relevantné skuto€nosti, v zmysle ktorych by bolo mozné Zalobu povaZovat za dévodnu, a s ktorymi by sa
pri svojom rozhodovani o navrhu opravneného na vykon exekucie sud nevysporiadal uz v exekuénom
konani. Pokial Zalobca svojim podanim smeruje k tomu, Ze mu neboli doruéené vietky dokumenty,
poukazuju na to, Ze neprevzatie Zaloby a vyzvy na podanie Zalobnej odpovede v odbernej lehote
nemozno povazovat za nesplnenie povinnosti zo strany rozhodcovského sudu. Podfa ich informacii bol
procesny postup staleho rozhodcovského sudu uskuto€neny v sulade so zakonom, Zalobcovi bolo riadne
doru€ované Oznamenie o zacati rozhodcovského konania a Vyzva na podanie Zalobnej odpovede.

3. Dria 5.11.2018 dorugil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (replika). Zalovany vo vyjadreni
namieta zmeskanie lehoty pre podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na
skuto€nost, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 24.10.2014, teda v Case, ked nebol

platny a ucinny zékon ¢&. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a preto predmetné



rozhodcovské konanie nebolo spotrebitefskym konanim. A preto aj moznost podat' v ramci namietok
proti upovedomeniu o zacati exekucie Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku sa tyka len konani,
ktoré spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. K uvedenému Zalobca udéva: Zalobca, ktory sa pri
podani Zaloby riadil pokynom sudneho exekutora obsiahnutom v Casti ,Poucenie” upovedomenia o
zacati exekucie €. 161Ex 163/15-32 zo dfia 22.12.2017, ktoré mu bolo doru€ené dna 8.1.2018 a
ma za to, Ze pokial by sa na jeho pripad nevztahovalo § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sudny
exekutor by Zalobcu v upovedomeni o zacati exekucie, takto nepoucil. Samotny fakt, Ze v § 48 ods.
2 sa hovori o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sam o sebe neznamena, Ze toto ustanovenie
sa tyka len zak. €. 335/2014 Z. z. zaCatom po ucinnosti tohto zakona a netyka sa rozhodcovského
konania tykajuceho sa spotrebitel'ského sporu podfa predchadzajuceho zakona €. 244/2002 Z. z. Podla
nazoru Zalobcu z § 73 ods. 1 zak. & 355/2014 Z. z. vyplyva, Ze Zalovanym uvadzané § 48 ods.
2 Exekuéného poriadku sa vztahuje aj na tento spotrebitelsky spor. Zalobca zotrvava na dévodoch
uvedenych v Zalobnom navrhu a opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze k rovnakému zaveru o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pre neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uvere, v spojitosti s ktorou
bola rozhodcovska zmluva uzavretd medzi rovnakymi ucastnikmi dospel Okresny sud Zvolen sp.
zn. 14C/33/2015 o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktorym rozhodca priznal Zalovanému plnenie
voéi Zalobcovi. Spravnost rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku potvrdil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom 15C0/133/2016-126 zo dha 27.4.2016, ked tento zaroven
konstatoval, Ze rozhodujuci rozhodca porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela,
ked v rozhodcovskom rozsudku priznal zalovanému naroky z absolutne neplatného pravneho ukonu
- z neplatnej zmluvy o revolvingovom UGvere, teda plnenie nemozné a pravom nedovolené. Zalobca
poukazuje zdroveh na to, €o uZ uviedol v Zalobnom ndvrhu, a to Ze neplatnost inej zmluvy o
revolvingovom uvere medzi totoZnymi u€astnikmi z rovnakych dévodov urc€il svojim vyrokom tunajsi sud
v rozsudku &.k. 14C/194/2014-120 zo dfia 30.6.2015. Zalobca na tvrdeniach a argumentoch uvedenych v
Zalobnom navrhu v tejto suvislosti trva, ma za to, Ze ak v skutonosti zaplatil nad sumu 796,02 Eur, ktoru
od Zalovaného skuto¢ne dostal, (teda nie Ciastku 930,- Eur ako uvadzala uverova zmluva) dalSich 381,25
Eur, rozhodca mal aj z tychto dévodov Zalobu zamietnut (ak by tak neurobil z dévodu, Ze bola Uverova
zmluva neplatnd). Z uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
tento rozsudok, ktorym rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: rozhodcovsky rozsudok €. k. : RK 143/08/14-SAS
vydany Rozhodcovskym sudom Slovak arbitration court, s.r.0. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
dna 24.10.2014 sa zru$uje. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Dha 05.12.2018 dorudil zalovany vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu (duplika), v ktorom uviedol, Ze
Zalovany zotrvava na stanovisku oneskoreného podania Zaloby. Pokial Zalobca odkazuje na § 73 ods. 1
zakona €. 355/2014 Z. z., potom je potrebné korektne poukazat na ten fakt, Ze uvedené ustanovenie sa
vztahuje na za€até a neskoncené rozhodcovské konania. Prechodné ustanovenie sa nevztahuje uz na
uzavrety stav, teda ukonéené konanie, a preto tvrdenie Zalobcu odkazujuce na uvedené ustanovenie je
nespravnym. TaktieZ je podstatné aj to, Ze moznost podat’ Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku
po zacati exekucie bola s uc€innostou od 01.04. 2017 z exekué&ného poriadku vypustena. V Case
podania Zaloby uz zdkon ani nepripustal vébec moznost podania Zaloby. Platnost rozhodcovskej zmluvy
principialne nie je podmienena platnostou Uverovej zmluvy. Zalobcom prezentovany nazor odporuje
aj zakonu. Ten v pripade rozhodcovskej dolozky (teda ustanovenia zahrnutého do textu inej zmluvy)
ustanovuje (§ 5 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z.), Ze ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska
dolozka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Tvrdenie Zalobcu
neobstoji aj preto, lebo predmetom rieSenia v rozhodcovskom konani mézu byt vztahy vyplyvajuce z
uverovej zmluvy alebo zo vztahov s fiou suvisiacich, (€o inak povedané znamend, aj z vztahov, ktoré
vznikaju odvodene ¢&i uz v désledku zmluvnych alebo zakonnych ustanoveni a désledkov). Podla Zalobcu
nedoslo k vzniku zmluvy v pisomnej forme, lebo sa jej strany nedohodli na hodnote RPMN. Objektivne sa
na tejto hodnote dohodnut nemohli, pretoZze zakon ani nepocita s tym, Ze by sa tento udaj dal dojednat.
Ohladne néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ani samotny zakon neurcuje, Ze
ide (vo vSetkych pripadoch) o dohodnuté udaje. Strany si pochopitefne nemézu dohodnut, aka bude
priemerna RPMN (lebo tento udaj urCuje a zverejiuje MF SR), adresa kontrolného organu (lebo ho
uréuje zakon). Rovnako ani v pripade RPMN nejde o udaj, ktory mozno dohodnut, ¢o zakon zdérazriuje
v § 9 ods. 2 pism. I), kde uvadza Ze ide o udaj vypocitany podla idajov platnych v €ase uzavretia zmluvy.
Zalovany tvrdi, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto
sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemozu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda
(neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob



ur€enia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze
je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni
sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto Udaje (vid priloha €. 2 k zdkonu &. 129/2010
Z.z.) patri aj datum prvého &erpania Uveru, (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy
sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v
podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spdsobom jeho ur€enia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie RPMN) vychadza
z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. RPMN nepredstavuje
predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zékon. Zalovany navrhuje,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia.

5. Sud najskér rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 16Csp/153/2018-149 zo dria 30.01.2019, ktorym sud
zru8il rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 143/08/14 zo dfia 24.10.2014 vydany Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Krizna 56 a
Zalovaného zaviazal na nadhradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%. Zalovany podal vogi rozsudku
v€as odvolanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim &.k.
43C0/28/2019-204 zo dna 07.11.2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.01.2019, na ktoré sa dostavil Zalobca ako aj pravny
zéastupca zalobcu. Zalovany sa pojednavania nezi&astnil, s tym, Ze dfia 09.01.2019 zaslal tunajSiemu
sudu pravny zastupca zalovaného ospravedinenie a suhlas, aby sa vec prejednala v jeho nepritomnosti.
Dalej sud prejednal vec na pojednavani dfia 03.03.2020 v pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory zaslal sudu dria 18.02.2020 ospravedinenie neuc&asti s tym,
Ze uviedol, Ze z dbévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim
sa ospravedlfiuje a ospravedlfiuje svoju neucast na dneSnom pojednavani a suhlasi s vykonanim
pojednavania vo svojej nepritomnosti.

8. Na pojednavani dria 30.01.2019 sud vypocul Zalobcu ako stranu sporu, ktory uviedol, Ze odo dna
uzavretia zmluvy uz ubehla dlha doba. Paméata sa, Ze sa dostal k Uveru cez inzerat vo X. novinach.
Zatelefonoval jednej pani, ktora bola z Banskej Bystrice, td sa mu eSte v ten defi ozvala a stretli sa,
bolo to niekde na D. L. v Banskej Bystrici, C.-G., nepamata si presne, vie, Ze ona tam vykonavala svoju
podnikatel'sku €innost a zaroven aj uzatvarala tieto Uverové zmluvy. Doniesol doklady ako aj potvrdenie
o prijme. Zobrala si vietko so sebou asi na 15 minut v tomto podniku s tym, Ze mu povedala, Ze ak
je faj¢iar, mbze si ist zapalit. Potom mu to v8etko doniesla na kope a bolo oznacené krizikom, kde to
ma vSade podpisat s tym, Ze mu dvihala rohy stran a mal to podpisat, kde mu ukazala. On Ziadal asi
1.000,- € s tym, Ze na jeho ucet potom bola zaslana niZz8ia suma s oddévodnenim, Ze je tam zahrnuty
uz administrativny poplatok, ako aj tri splatky dopredu. Potom mu bola az doru¢ena kompletna zmluva
postou. On uz vébec nekomunikoval so Zalovanym, on mu nasledne len poslal ti menSiu sumu na ucet.
On videl, Ze ona vypisala len v zmluve ,bod 2“. Ostatné udaje boli prazdne s tym, Ze potom néasledne
mu zmluva prisla uz len domov.

9. Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dokladmi: upovedomenie o zagati exekucie zo dha 22.12.2017,
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 143/08/14 zo dfia 24.10.2014, Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., rozhodnutie OS Zvolen sp. zn.
14C/33/2015, rozhodnutie KS BB sp. zn. 15C0/133/2016, rozsudok OS Zvolen vo veci sp. zn.
14C/194/2014, vypis z bankového uc€tu Zalobcu, e-mailova komunikacia Zalobcu a Zalovaného,
potvrdenie o vklade do banky CSOB, a.s., potvrdenie o zrazkach, tabulka Zalobcu ohfadom platieb
vo vztahu k réznym revolvingovym dverom s tym, Ze su vyznacené platby v predmetnom sporovom
revolvingovom uvere a exekuény spis OS Zvolen 2Er/53/2015, ku ktorému je pripojeny aj rozhodcovsky
spis sp. zn. 143/08/14.

10.1 Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak



a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.2 Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol
podany navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’
za podmienok podla osobitného predpisu 28) aj v exekucii.

10.3 Podla § 73 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zalaty
pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom
pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20170101.html> tym nie je dotknuté. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

104 Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni uginnom od 01.01.2015, exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pougenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.

10.5 Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozZno zacat len do troch
mesiacov od uc&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spinajuci podmienky podlia osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014. Podla § 243h ods. 1 prva veta



Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20190101.html> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

11.1 Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplynulo,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol spor Zalobcu a Zalovaného spornym rozhodcovskym rozsudkom zo
dna 24.10.2014, exekuéné konanie na jeho vykonanie za€alo dia 09.02.2015, dfia 08.01.2018 bolo
v ramci uvedeného konania zalobcovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a dna 18.01.2018
bola doru¢ena Zaloba v prejednavanom spore na sud; z dokazovania a nespornych tvrdeni stran
dalej vyplyva aj uzavretie rozhodcovskej zmluvy zo dia 23.11.2011, ktorym bola zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu, poukdzanie sumy 796,02 € diia 24.11.2011 Zalobcovi zo strany Zalovaného,
priebeh kontraktatného procesu smerujuceho k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere ako aj
zaplatenie spolu sumy 1.177,27 € Zalovanému zo strany Zalobcu. Medzi stranami zostala sporna
vC€asnost podanej Zaloby v prejednavanom spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku, platnost
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 23.11.2011 ako aj existencia (platnost) zmluvy o revolvingovom uvere zo
dfia 23.02.2011 (vzhfadom na tvrdené vady kontraktatného procesu).

11.2 V prvom rade skumal sud v€asnost podanej Zaloby v prejednavanom spore. VEasnost' podanej
Zaloby ako aj splnenie z&konnych podmienok na zruSenie sporného rozhodcovského rozsudku
posudzoval sud podla €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze lehota na
jej podanie zacala plynat po 01.01.2015 (v tomto smere nie je rozhodujuce, Ze sporny rozhodcovsky
rozsudok bol vydany za ucinnosti zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as v lehote na podanie namietok proti exekucii (nova pravna
Uprava spotrebitelského rozhodcovského konania zalozila novi moznost pre spotrebitela podat Zzalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku aj v pripade rozhodcovskych rozsudkov vydanych pred u¢innostou
tejto novej pravnej upravy). Podla § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté. Podla §
46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z., ak bol podany navrh na zac¢atie exekucie, mdze spotrebitel zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii. Podla
§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01.01.2015, exekutor povereny vykonanim exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného predpisu 4ead) upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Poznamka 4ead) odkazuje na zakon €. 335/2014 Z. z. Podla § 243d ods.
1 a 2 Exeku€ného poriadku uginného od 01.01.2015 exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
u€inné do 31. decembra 2014. Exekuény poriadok ucinny od 01. 01. 2015 totiZ umoZiiuje oprdvnenému
zacCatie exeku€ného konania na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného do
31.12.2014 v lehote troch mesiacov od uginnosti tohto zakona, t.j. do 01.04.2015. Od 01.04.2015
poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného do 31.12.2014
udelit nemozZno. Ak v tejto lehote, teda do 01.04.2015 exekucné konanie zaCalo, mdze spotrebitef
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ aj za podmienok osobitného predpisu, teda podla
Exeku€ného poriadku aj v exekucii, a to na zadklade novej pravnej upravy Exekuéného poriadku ucinnej
od 01.01.2015 (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku). Z hfadiska prejednavaného sporu je pritom zrejmé,
Ze exekuéné konanie na vynutenie povinnosti uloZzenej spornym rozhodcovskym rozsudkom zacalo
dria 09.02.2015. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani prechodné ustanovenie § 243d ods. 2
Exeku€ného poriadku. Predpokladom prechodného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, t.j. § 243d ods.
2 bolo, aby v&etky rozhodcovské rozsudky v spotrebitelskych sporoch boli predloZzené organom verejnej
moci na kontrolu (v ramci exekucie), pri ktorej by sa v prvom rade skimalo to, &i neboli vydané na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Exekuéné konanie by podla § 243d ods. 2 v takomto pripade sice



prebehlo podla predchadzajucej upravy Exekuéného poriadku uginnej do 31.12.2014, av8ak opravnenie
povinného spotrebitela podat v ramci tohto exekuéného konania, (ktoré zacalo po 01.01.2015 do
31.03.2015) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku umoziiuje prechodné ustanovenie § 73 ods. 2
za bodkociarkou zakona &. 335/2014 Z. z., ktoré vyslovne uvadza, Ze ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je
dotknuté, t.j. ustanovenie § 46 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. plati bez ohladu na to, i spotrebitelovi uz
lehota na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.
z. uplynula. V zaujme ochrany spotrebitefla v suvislosti so zmenou pravnej Upravy zakonom ¢&. 335/2014
Z. z. sa v prechodnom obdobi v rdmci prebiehajlicej exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného do 31.12.2014 pripusta moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle novych pravidiel (§ 46 ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z.), a to aj keby bola lehota na podanie
Zaloby uz zmeskana. Inym vykladom by znenie § 73 ods. 2 veta za bodkocCiarkou zakona &. 335/2014
Z. z. stratilo svoj u€el. Uvedenym vykladom sa poskytne ochrana aj tym spotrebitefom, ktori zme3kali
lehotu na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany do 31.12.2014 a
suCasne zacalo exekuéné konanie od 01.01.2015 do 31.03.2015. Od 01.04.2015 uZ takyto vydany
rozhodcovsky rozsudok, ak exekuéné konanie do 01.04.2015 nezacalo, ucastnikov rozhodcovského
konania nezavazuje. V exeku€nych konaniach zagatych po 01.04.2015 poskytol takymto u¢astnikom
exekuéného konania ochranu priamo $tat tym, ze zdkonom vylug€il u€inky rozhodcovského rozsudku
definovaného v § 243 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 a nedovolil vydat
poverenie na vykonanie exekucie na zdklade takéhoto rozhodcovského rozsudku. Zakonodarca mal
prijatou pravnou upravou v umysle umoznit spotrebitelom podat Zalobu o zruSenie tych rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré sa stali exeku€nymi titulmi, a ktoré rozhodcovské rozsudky boli vydané do 31.12.2014
a zaroven neboli spotrebitemi napadnuté v lehote na podanie Zaloby o ich zruSenie, ktora im uz marne
uplynula tridsiatym dfiom po doru€eni rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by prechodné
ustanovenie obsiahnuté v § 73 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z. z. veta za bodkoc€iarkou, bolo len
nadbytoénym a nemalo by pravne relevantny vyznam.

11.3 Nasledne sud skumal, ¢&i je dany dbévod na zrudenie sporného rozhodcovského rozsudku z
doévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e/ zakona & 335/2014 Z. z.). Sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva zo diia 23.11.2011 je platna a spdsobila zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporu Zalobcu a Zalovaného v rozhodcovskom konani. Predmetna
rozhodcovska zmluva obstoji aj samostatne, t.j. zaklada pravomoc rozhodcovského sudu aj na spory
ohladne samotného vzniku a platnosti zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva (nachadza
sa v pripojenom exeku€¢nom spise sp. zn. 2Er/53/2015) nie je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere
ani vSeobecnych (zmluvnych) podmienok, ale je uzavreta na samostatnom liste podpisanom Zalobcom
a Zalovanym; z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze ,jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a navrhovatel nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej
zmluvy, pricom Zalobca vyhlasil, Ze zo strany Zalovaného bol o tejto skuto&nosti jasne a zrozumitefne
informovany“ (€lanok 2 zmluvy); Zalobcovi bolo dané poucenie o tom, Ze ,désledkom uzavretia tejto
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru Zalobca a Zalovany uzatvoria, v rozhodcovskom konani s tym,
Ze spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, ked’ vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoc€iva
na Zalobcovi“ (€lanok 3 zmluvy); Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze ,akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere, s porusenim,
ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani, ked vyber jedného z dvoch rozhodcovskych sudov
spocCiva na zalobcovi“ (€lanok 4 a 2 zmluvy); Zalobca a Zalovany dohodli aj pravo zalobcu ,,odstupit
od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia s tym, Ze
oznamenie o odstupeni od zmluvy je povinny vykonat v pisomnej forme a lehota na odstupenie od
zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla
odporcu najneskor v posledny den lehoty” (€lanok 7 zmluvy). V takejto forme uzavretd rozhodcovsku
zmluvu preto podfa nazoru sudu nemozno povazovat za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve (resp. za neplatnu), pretoze bola individualne dojednana, nakolko aj ked jej znenie pripravil
Zalovany, Zalobca mal moznost rozhodcovsku zmluvu neuzavriet bez vplyvu na hlavny zavazok (zmluvu
o revolvingovom avere), znenie rozhodcovskej zmluvy nevylu€ovalo rieSenie sporov aj pred vSeobecnym
sudom, navy$e mal Zalobca moznost po jej uzavreti od nej aj bez uvedenia dévodu odstupit. Zalobcovi
nemozno v tomto smere poskytnut ochranu, pretoZe ak uvedenej rozhodcovskej zmluve nevenoval
pozornost pred jej uzavretim ani po fiom, nemozno jeho pristup hodnotit inak ako lahkomyselny,
ktorému nemozno poskytnat ochranu bez ohlfadu na skutoénost, Ze v predmetnom pravnom vztahu



vystupoval v pozicii spotrebitela (pozri aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/14/2011 zo dnha 22.11.2012). Aj ked sa podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. predmetna
rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia (§ 3
az § 5 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré zakotvovali v podstate len pisomnost
rozhodcovskej zmluvy). Pre Uplnost sud udava, Zze zdkonom ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo s ucinnostou od 01.01.2015
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvené spotrebitelské rozhodcovské konanie; ucelom
zakona bolo podfa dévodovej spravy k tomuto zakonu ,vytvorit' osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit spotrebitelské spory pri zachovani garancie
ochrany prav spotrebitela“; potreba samostatnej pravnej uUpravy spotrebitelského rozhodcovského
konania ,vyplynula zo su¢asného nelichotivého stavu a skutoénosti, Ze za posledné obdobie expandoval
vyskyt negativnych skusenosti s €innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch a z
potreby zosuladenia vnutrostatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurépskej unie v tejto oblasti®;
jednym zo zakladnych pilierov novej pravnej Upravy rozhodcovského konania v spotrebitelskych
veciach bolo podla dévodovej spravy ,vymedzenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy; v tomto
smere podfa ustanovenia § 3 ods. 2 prva veta, ods. 4, ods. 5 a ods. 6 prvda a druha veta
zdkona €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucginného od 01.01.2015, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo
a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat
dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu, uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit sa na sud; spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdze domahat svojho prava podanim Zaloby na siud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa
nemozu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz
skér zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie. Na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie
zacaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva zo diia 23.11.2011 by spinala zakladné nalezitosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (predovSetkym pisomna forma, obsahové a formalne oddelenie
od rozhodcovskej zmluvy, absencia dohody o osobe konkrétneho rozhodcu, nepodmienenost’ vo vztahu
k spotrebitelskej zmluve a absencie obmedzenia prava spotrebitela obratit’ sa na sud), ktora bola do
pravneho poriadku zavedena prave za u¢elom zvySenej ochrany spotrebitela, ked rozhodcovska zmluva
navy$e zakotvuje aj moznost odstupit od nej v dohodnutej lehote. Sud preto dospel k zéveru, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platne a rozhodcovskd zmluvu nepovaZzuje za neplatnu,
t.j. z tohto dévodu nebolo mozné pristupit k zruSeniu sporného rozhodcovského rozsudku.

11.4 Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebol doru¢eny sporny rozhodcovsky rozsudok a teda sa nemohol
v rozhodcovskom konani branit (obsahovo tak ide o namietku podla § 45 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 335/2014 Z. z. o znemozneni UCasti na rozhodcovskom konani), sud konStatuje, Ze doru€ovanie
rozhodcovského rozsudku bolo v sulade s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu, t.j. cestou fikcie
dorucenia, pretoze zasielka s rozhodcovskym rozsudkom sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote
(splnenie podmienok doru€ovania sporného rozhodcovského rozsudku Zalobcovi konstatoval v ramci
exekuéného konania aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €.k. 41CoE/335/2017-93 zo dfia
19.09.2017).

11.5 Nakoniec sud pristupil ku skiimaniu sporného rozhodcovského rozsudku z hladiska spravnosti
pravneho posudenia veci rozhodcovskym sudom (§ 45 ods. 1 pism. I/ zakona €. 335/2014 Z. z. v spojeni s
§ 45 ods. 3 prva veta zadkona €. 335/2014 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze pokial rozhodcovsky sud vychadzal
z nazoru, Ze Zalobca je povinny zalovanému plnit dizny Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dfia 23.11.2011, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci (tym padom aj porusenia predpisov
na ochranu prav spotrebitela a priznania pravom nedovoleného plnenia podla § 45 ods. 1 pism. i/, j/
zékona &. 335/2014 Z. z.). Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov; kontraktaény proces smerujuci
k uzavretiu predmetnej zmluvy vyhodnotil odvolaci sud v zruSujicom uzneseni zo dia 07.11.2019 ako
suladny so zdkonom so zaverom, Ze predmetna zmluva zo dia 23.11.2011 vznikla, ked’ v tomto smere
bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti (§ 391 ods. 2
C.s.p.) a v dalSom konani z neho preto vychadzal. Sud preto dalej skimal, & predmetna zmluva zo dna
obsahuje zakonné nalezitosti (§ 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia



spornej zmluvy) a dospel k zaveru, Ze chybajuci udaj o RPMN ma za nasledok, Ze Uver poskytnuty na
z&klade zmluvy zo dia 23.11.2011 je bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010
Z.z.vzneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy). Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze RPMN uvedena v zmluve je
nespravna v neprospech zalobcu ako spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy). Podla Zalovaného predstavovala RPMN 65,75 %, pri sume 796,02
€ (skuto€ne poskytnuta suma uveru) a 42 splatkach po 49,83 € mesacne predstavuje spravha RPMN
93,03 %. Pri vypocte RPMN bolo potrebné vychadzat vyluéne zo skutoéne poskytnutej sumy 796,02 € a
nie zo sumy 930,- € (porovnaj rozsudok Stdneho dvora EU zn. C-377/14 zo dfia 21.04.2016, v zmysle
ktorého celkova vySka Uveru a vyska Cerpania uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Gverom a ktoré nie si tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené). Udaj o RPMN uvedeny v
zmluve je preto nespravny a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, sporny Gver je preto bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoZe uvedenie nespravnej RPMN
obmedzovalo moznost Zalobcu ako spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku (porovnaj rozsudok
Sudneho dvora EU zn. C-42/15 zo dila 09.11.2016). Sporny rozhodcovsky rozsudok v tomto smere
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v neprospech Zalobcu ako spotrebitela ako dévod
na jeho zrudenie (§ 45 ods. 1 pism. I/ zakona €. 335/2014 Z. z. v spojeni s § 45 ods. 3 prva veta zakona
€. 335/2014 Z. z.). Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

11.6 Okrem toho k splneniu podmienok na zruSenie sporného rozhodcovského rozsudku dospel aj
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dfia 07.11.2019 a to z dévodu neplatnosti dohody o poskytnuti
sluzby v zmluve o revolvingovom uvere zo dia 23.11.2011 (body 57, 59 a 65 odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu).

11.7 Nakoniec pokial Zalobca argumentoval, Ze Uver na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo
dnia 23.11.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy) jeho nazor je v rozpore s ustalenou
sudnou praxou najvysSieho sudu (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo dha 21.12.2018, sp. zn. 3Cdo/45/2018
zo dna 22.11.2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017 zo dia 29.10.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018,
sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018 alebo sp.
zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019), v ktorych najvy8si sud pri vyklade uvedeného ustanovenia
konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny
a oddelene vySku, poCet a terminy splatok urokov a poplatkov (t.j. presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok v podobe uréenia, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a
aka jej ¢ast' na splatku bezného uroku a poplatkov).

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Nakolko v désledku vyhovenia Zalobe bol vo veci v plnom rozsahu uspesny Zalobca, priznal mu sud
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a
sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



