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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
S. SLK.XXXXXXXX, 0. XXX XX E. C.XX, C. VY., zasttpeny:JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat
zapisany v SAK, sidlo: Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti Zalovane;j : Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava o finanéné
zadostucinenie takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej sud nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dha 06.02.2012 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej
k zaplateniu 700,-Eur titulom finanéného zadostucdinenia za neprimerané prietahy v sidnom konani
vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp.zn. 7Co 468/2010 ako odvolacieho sudu v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 11C 108/2006. Pred podanim Zaloby svoj narok na
uhradu nemajetkovej ujmy uplatnil u Zalovanej titulom predbezného prerokovania naroku v zmysle §15
zak.¢. 514/2003 na zaklade pisomnej vyzvy zo dfia 24.06.2011, doru€enej Zalovanej diia 01.07.2012,
avSak bezvysledne. Zalovana sa k dorugenej vyzve Zalobcu v zakonnej lehote pisomne a ani inym
spOdsobom nevyjadrila.

2. Zalovana ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu, e Zalobca nepreukazal zakonné
predpoklady na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko mal za to, Ze pre Zalobcu je v danom pripade
za neprimerané prietahy v konani dostato¢nou satisfakciou pisomné ospravedinenie Krajského sudu
Bratislava zo dha 17.06.2011.

3.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalovanej, oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi ( navrh na za&atie konanie zo dfia 06.02.2012, vyjadrenie Zalovanej k navrhu zo
dnia 27.08.2012, vyzva na predbezné prerokovanie navrhu zo dna 24.06.2011 adresovana Zalovanej,
pisomna odpoved podpredsedu Krajského sudu Bratislava na staznost Zalobcu na prietahy v sidnom
konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 7Co 468/2010, Uznesenie Krajského sudu
Bratislava &.k. 7Co 468/10-328 o zastaveni konania, nalez Ustavného sudu Ill. US 12/2010 - 20, ) a
dospel k zaveru Ze narok Zalobcu je z hfadiska pravneho zakladu naroku doévodny, sporna bola len
vySka uplatneného naroku. V suvislosti s v poradi prvym rozhodnutim sud vychadzal z vykonaného
dokazovania na zaklade ktorého mal za preukazané nasledovné skutkové okolnosti.

4. Zalobca podal diia 21.06.2006 na Okresny sud Bratislava 1 Zalobu na zaklade ktorej sa domahal
od Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR od3kodnenia za nespravodlivé
uvaznenie. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 11C 108/2006.



V priebehu sudneho konania bola zo strany Zalobcu podana staznost na Ustavny sud z dévodu
poruenia Ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a €&l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podfa €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. [l US 12/2010-02 zo dia 20.01.2010 prijal staznost
navrhovatela na dal$ie konanie a nalezom ¢&.k. lll US 12/2010-20 zo dfia 09.03.2010 rozhodol Ze
postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 11C 108/2006 boli porusené
zékladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podfa €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Sucasne priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 Eur a okresnému sudu prikazal konat
bez zbyto€nych prietahov.

Okresny sud Bratislava | v danom konani rozhodol rozsudkom &.k. 11C 100/2006-297 dra 26.10.2010.
Proti rozhodnutiu sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie na zaklade ktorého vec bola dha
16.12.2010 predlozena Krajskému sudu Bratislava na rozhodnutie o odvolani. Na krajskom sude bol
sudny spor vedeny pod sp. zn. 7Co 468/2010.

Dra 10.06.2011 zalobca podal na Krajsky sud Bratislava v danej veci staznost k rukam predsedu sudu
z doévodu prietahov v konani o odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu.

Zo strany podpredsedu Krajského sudu Bratislava bola Zalobcovi ako stazovatelovi zaslana pisomna
odpoved zo dia 17.06.2011, v rdmci ktorej bola staznost, s poukazom na judikataru US SR, podla ktore;
k prietahom dochadza v pripade necinnosti sidu vo veci po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov, vyhodnotena
ako dévodna. Sucasne viak bolo poukazané na tu skuto€nost, Ze prietahy v konani neboli spbsobené
svojvolne nec€innostou sudu, ale z dévodu organizanych opatreni - prerozdelenia veci patriacich do
zru$eného oddelenia 7Co, ktoré viedli k zvySeniu poctu nevybavenych veci v oddeleni do ktorého bola
vec pridelena na rozhodnutie, priom sud je povinny veci vybavovat priebezne podla poradia v akom
napadnu na sud. To znamena, ze i ked v danom pripade bolo nutné konstatovat ze k prietahom doslo,
ich pri€ina spocivala v objektivnych okolnostiach a nie v necinnosti senatu, ktorému vec bola pridelend
na vybavenie. Zalobcovi bolo v ramci odpovede si¢asne oznamené, Ze vec postihnuta staznostou bude
prevedena do rezimu sledovanych veci podpredsedom Krajského sudu Bratislava za u¢elom zabranenia
vzniku dalSich prietahov v konani.

Na zaklade spatvzatia odvolania Zalovanou bolo konanie o odvolani uznesenim Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 7Co 468/10-328 zo dria 18.10.2011 zastavené.

5. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §6, §100 ods.1) OSP upravujuce pravo uc€astnika
na rychlu a ucinnd ochranu jeho prav v ramci sudneho konania, na pravo na posudenie a rozhodnutie
veci bez zbytoénych prietahov. Dalej poukazal na pravo Ggastnika konania v pripade prietahov v
konani doZadovat sa napravy formou staznosti podla § 62 ods.1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch,
a nasledne podat Ustavnu staznost podla § 49 a nasl. zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii US SR.
SkonStatoval, Ze danom pripade zakladom naroku Zalobcu na odSkodnenie nemajetkovej ujmy bolo
vybavenie staznosti navrhovatela na prietahy v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava nakolko
vyhodnotenim staznosti ako dévodnej bol zo strany opravneného subjektu konstatovany nespravny
uradny postup, ktory ma za nasledok v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej len Zakona) vznik naroku na nemajetkovu
ujmu. Staznost' na prietahy v konani podanou predsedovi Krajského sudu Bratislava bola staznostou
opakovanou, nakolko staznosti tvoriacej zaklad naroku na od$kodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu
predchadzala uUstavna staznost, ktoru ustavny sud vyhodnotil ako dévodnu a na jej zaklade prikazal
vSeobecnému sudu vo veci konat tak, aby nedochadzalo k neodévodnenym prietahom v konani. Pokial
ide o vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tu posudzoval podfa §9 ods.1, §17 ods.2 zak.c.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej Zakona).
Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o staznost opakovanu, sved&iacu o poruseni prikazu ustavného sudu na
konanie bez prietahov, sud Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu v peniazoch, nakofko ospravedinenie za
vzniknutl ujmu nepovazoval za zodpovedajlcu satisfakciu, s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze konanie
v danej veci bolo zastavené po 10 mesiacoch na zaklade spéatvzatia odvolania Zalovanej bez uvedenia



dovodu, ktorym by bola patricne objasnena Casova preluka veduca k rozhodnutiu Zalovanej netrvat
na zaklade odvolania na prejednani predmetu sporu. VySku nemajetkovej ujmy stanovil s poukazom
na zasady spravodlivosti aplikované Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie priznava podla &l. 41 dohovoru. Zakladna finanéna Ciastka stanovena ESLP je 1.000 Eur
az 1.500 Eur za rok trvania prietahov, najmenej 45% vySky zadostucinenia, ktoré by v podobnom pripade
priznal sam ESLP modifikovanej na Zivotnu uroven v danej krajine. TaktieZ vzal do uvahy aj vysledky
nalezu US SR 111.US 12/2010-20 ( vydaného v suvislosti s konanim ku ktorému sa staznosti viazu )
ktory navrhovatelovi titulom finanéného odskodnenia priznal iastku, s poukazom na vysSie uvedené
kritéria, za obdobie 33 mesiacov vo vyske 1.000 Eur, t.z. cca 30,30 Eur za jeden mesiac prietahov v
konani a vychadzajuc z takto stanoveného modelu vypoctu nemajetkovej ujmy, priznal navrhovatelovi
nahradu, za 10 mesiacov prietahov v konani, vo vySke 350 Eur t.j. 35 Eur/mesiac. Su¢asne priznal
urok z omeskania a o trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.3 OSP a Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania. .

6. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim €.k. 14Co 182/2016-91 zo dfia 27.06.2019 zruSil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na
nové konanie. V zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze " prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav,
ked nevykonal dokazovanie v suvislosti s nemajetkovou ujmou podla § 17 ods.1,2 Zakona. Nemajetkova
ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat rézne
negativne nasledky do osobnostnej integrity poskodeného vyplyvajice na jeho Cest, vaznost, povest,
doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demostrativnym vypoc¢tom, stanovuje kritéria, ktoré je
potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu.
Stanovenie vy3ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéfu sudu, ale musi byt zaloZzené
na konkrétnych a preskumatefnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zatazuje poskodeného.
Dalej poukazal na to, 2e v danom pripade bolo Zalobcovi poskytnuté ospravedinenie a prijaté
opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania
mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz
predmetom d'alSieho dokazovania posudzovanie, i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na
poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal. Sud prvej
inStancie tak vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, nakofko nespravny uradny postup nemozno
povaZovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne zalovany namietal, Ze Zalobca dostatoéne spolahlivo
nepreukdzal dévodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked' nalezite nepreukazal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknut, pri¢om na ich preukazanie Zalobca nepoukazal. Sud prvej inStancie vznik nemajetkovej
ujmy riadnym spdésobom nepreskumal vo svetle tvrdeni alebo inych dékazov. Zalobca v tomto smere
nenavrhoval Ziadne dokazovanie na vznik takejto ujmy v pripade porusenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, a tym nalezite nepreukazal ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali vznikndt v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave.
Odvolaci sud, vychadzajlc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, a rovnako Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazal na to, Zze dékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii
pre urCenie jej vySky, stiha vyluéne poSkodeného. Ustanovenie §17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného
nespravneho uradného postupu podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia
nepostacuje konStatovanie porusenia prava a vzniknuti nemajetkovi ujmu nemozno reparovat inak.
Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval judikatirou NS CR aj zjednocujucim stanoviskom NS
CR, sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13.4.2011, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava v Ceskej
republike sa v tejto Casti od pravnej Uprav v zakone Slovenskej republiky €. 514/2003 Z. z. podstatne isi,
a preto je oznagené stanovisko pre ucely preskimavanej veci bez zasadného vyznamu, a to i napriek
tomu, Ze zjednocujuce stanovisko Cpjn 206/2010 v mnohych otazkach vychadza z rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Konanie v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., pokial ide
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno stotozfiovat €o do jeho u€elu a ciela s konanim pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky a priznavanim odskodnenia v tomto konani Uznesenie US SR.



sp. zn. |. US 285/2018). Zaroven nebolo v odévodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne ustaleng,
resp. ur€ené, za aké obdobie mala byt Zalobcovi za namietané prietahy v stdnom konani nemajetkova
ujma vycislena a priznana. V bode Il Zaloby Zalobca namietal necinnost’ Krajského sudu v Bratislave,
pricom vo svojom druhom vyjadreni zo dia 27.11.2014 poukazal len na prietahy v pévodnom konani
pred Okresnym sudom Bratislava 1 sp. zn.11C 108/2006, av8ak prietahom v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave sa nevenuje, zo strany sudu prvej inStancie jednoznacne €asovo ustalené za aké
obdobie dané prietahy nastali. Odvolaci sud je nazoru, Ze taktieZ riadne neodévodnil ani vy8ku ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 350,- Eur. Sud prvej intancie uviedol, Ze zohladnil vysledky nalezu US
SR, sp. zn. lll. US 12/2010-20, v ktorom bolo vypoéitanych cca 30,30 eur za jeden mesiac prietahov v
konani, no na druhej strane, ako to namieta aj zalovany, v napadnutom rozsudku bola Zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za 10 mesiacov prietahov v konani vo vySke 350,- Eur, t. j. po prepocte 35,-
Eur za jeden mesiac prietahov v konani a dalej neuviedol, z akého dévodu sa odklonil od nim uréeného
modelu stanovenia vySky nemajetkovej ujmy. V pripade urokov z omeskania uviedol, Zze povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostava do omeskania
(rozsudok NS SR z 24.6.1998, sp. zn. ICo/15/97 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod por. €. 45/2000. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp.
zn. 6 Cdo 185/2011)."

7. S poukazom na zavery odvolacieho sudu sud prvého stupria opatovne vec prejednal na pojednavani
konanom dna 23.01.2020 kde pravny zastupca, s poukazom na oddvodnenie odvolacieho sudu,
v ramci prednesu poukazal rozhodnutie ESLP zo difia 29.03.2006 vo veci Apicella c/a Italia, podla
ktorého v pripade prietahov konani nie je potrebné nemajetkovl ujmu preukazovat a ani vykonavat
dokazovanie, pretoZe vzniknuté a konstatované prietahy samé o sebe zakladaju vyvratitefni domnienku,
Ze nemajetkova ujma vznikla. Navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca nenavrhol, nemajetkové ujma
spociva v neistote z vysledkov sudneho konania, &i sa doZije kone€ného rozhodnutia vzhladom na svoj
vek, v obave z nakladov konania. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach a Zalobu Ziadala zamietnut
z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods.2 Zakona.

8. Pokial ide o nedostatky v skutkovom a pravnom posudeni veci v tejto suvislosti sud uvadza, ze v
danom pripade, tak ako uz uviedol v prvom svojom rozhodnuti, nemajetkova ujma uplatnena v konani
Zalobcom sa viaZze na konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave €.k.7Co 468/2010. Sud pritom
vychadzal zo znenia Zaloby ako aj zo znenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 24.06.2011 adresovanej MS SR, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze Ziadatel sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy za prietahy spojené s konanim pred Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 7Co
468/2010 v suvislosti s ktorymi podaval staznost na prietahy adresovanu predsedovi KS v Bratislave
zo dna 10.06.2011. Narok uplatneny v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
je nasledne podkladom pre rozhodovanie o nahrade Skody v sudnom konani. Preto nebol pre sud
relevantny obsah podania Zalobcu zo dfia 27.11.2014, v ktorom nadhradu nemajetkovej ujmy spdjal s
inymi skutkovymi tvrdeniami. Pokial ide o obdobie prietahov v konani, zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupha jednoznacne vyplyva, Ze ide o obdobie 10 mesiacov od napadnutia veci na KS
v Bratislave t.j. 16.12.2010 do rozhodnutia, tj. 18.10.2011sud. K otédzke vySky nemajetkovej ujmy
sud prvého stupria v odévodneni poukazal z akych prameriov vychadzal pri posudzovani opravnenosti
naroku, vycislenie vySky nemajetkovej ujmy je vysledkom jeho vlastnej Uvahy, pri ktorej sa zasadnym
spdsobom neodklonil od metodiky vypoétu stanovenej Ustavnym stdom SR . Pri priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval samotnu konstatovanu existenciu prietahov v konani
opravnenymi organmi za dostacujuci dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy vzhlfadom k okolnostiam
pripadu ( ustavna staznost, opakovana staznost vo vztahu k totoZnému sudnemu konaniu byt na
réznych stupfioch sudu) a v kone¢nom désledku aj k pravnemu nazoru ESLP v obdobnych pripadoch.

9. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze s poukazom na pravnu
Upravu platnu v Slovenskej republike t.j. zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je nevyhnutné preukazovat' vznik nemajetkovej ujmy podla § 17 ods.2 Zakona.

10. Podra § 391 ods.2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla rozhodnutia €.76 publikovaného v Zbierkach stanovisk NS a sudov SR ¢.8/2016 postup sudu
nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vys3ej instancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom,
ktory naru8a princip pravne;j istoty.

11. Vzhladom k viazanosti prvostupfiového sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj k okolnosti,
Ze Zalobca v suvislosti so zdvermi odvolacieho sudu nepredlozil a ani nenavrhol vykonat dékazy
preukazujuce opravnenost jeho naroku, sud Zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla zasady uspechu v konani, kedze
si zalovana narok na nahradu neuplatnila, sud z dévodu efektivnosti a hospodarnosti konania rozhodol
tak, Ze jej narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava 1.

Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie je rozsudok vykonatefny len €o nadobudol
pravoplatnost ( § 161 ods.2 OSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §
205a),rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



