Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/137/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719205168

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719205168.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Franctzsko, IC: 542 097 90, konajlca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47
234 547, proti zalovanym: 1/ B. N., C.. XX. XX.XXXX X. X/ X. N., C.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
I. XXXX/XX, B., o zaplatenie 1.488,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.188,14 € spolu s
urokom vo vySke 8,90 % rocne zo sumy 2.965,51 € od 04.01.2017 do 31.03.2017, zo sumy 2.847,14 €
od 01.04.2017 do 26.05.2017, zo sumy 2.717,14 € od 27.05.2017 do 26.07.2017, zo sumy 2.588,14 €
od 27.07.2017 do 16.08.2018, zo sumy 2.488,14 € od 17.08.2018 do 04.10.2018, zo sumy 2.388,14 €
od 05.10.2018 do 26.03.2019, zo sumy 2.288,14 € od 27.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 2.188,14 €
od 26.04.2019 do 07.06.2019, zo sumy 2.088,14 € od 08.06.2019 do 04.07.2019, zo sumy 1.988,14 €
od 05.07.2019 do 24.07.2019, zo sumy 1.888,14 € od 25.07.2019 do 26.08.2019, zo sumy 1.788,14 €
od 27.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy 1.688,14 € od 21.09.2019 do 04.11.2019, zo sumy 1.588,14 €
od 05.11.2019 do 06.12.2019, zo sumy 1.488,14 € od 07.12.2019 do 10.12.2019, zo sumy 1.388,14
€ od 11.12.2019 do 29.01.2020, zo sumy 1.288,14 € od 30.01.2020 do 25.02.2020, zo sumy 1.188,14
€ od 26.02.2020 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.099,03 € od
04.01.2017 do 23.02.2017, zo sumy 2.976,14 € od 24.02.2017 do 31.03.2017, zo sumy 2.847,14 € od
01.04.2017 do 26.05.2017, zo sumy 2.717,14 € od 27.05.2017 do 26.07.2017, zo sumy 2.588,14 € od
27.07.2017 do 16.08.2018, zo sumy 2.488,14 € od 17.08.2018 do 04.10.2018, zo sumy 2.388,14 € od
05.10.2018 do 26.03.2019, zo sumy 2.288,14 € od 27.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 2.188,14 € od
26.04.2019 do 07.06.2019, zo sumy 2.088,14 € od 08.06.2019 do 04.07.2019, zo sumy 1.988,14 € od
05.07.2019 do 24.07.2019, zo sumy 1.888,14 € od 25.07.2019 do 26.08.2019, zo sumy 1.788,14 € od
27.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy 1.688,14 € od 21.09.2019 do 04.11.2019, zo sumy 1.588,14 € od
05.11.2019 do 06.12.2019, zo sumy 1.488,14 € od 07.12.2019 do 10.12.2019, zo sumy 1.388,14 € od
11.12.2019 do 29.01.2020, zo sumy 1.288,14 € od 30.01.2020 do 25.02.2020, zo sumy 1.188,14 € od
26.02.2020 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100 €, splatnych vzdy
k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. V gasti o zaplatenie sumy 200 € spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 100 €
od 11.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 100 € od 30.01.2020 do zaplatenia a s urokom vo vyske 8,90
% rocne zo sumy 100 € od 11.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 100 € od 30.01.2020 do zaplatenia
sud konanie zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.



IV. Zalobcovi sa vodi zalovanym 1/a2/ priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 18.12.2019 sa zalobca doméahal voéi Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 1.488,14 € spolu s urokmi vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 2.965,51 € od
04.01.2017 do 31.03.2017, zo sumy 2.847,14 € od 01.04.2017 do 26.05.2017, zo sumy 2.717,14 € od
27.05.2017 do 26.07.2017, zo sumy 2.588,14 € od 27.07.2017 do 16.08.2018, zo sumy 2.488,14 € od
17.08.2018 do 04.10.2018, zo sumy 2.388,14 € od 05.10.2018 do 26.03.2019, zo sumy 2.288,14 € od
27.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 2.188,14 € od 26.04.2019 do 07.06.2019, zo sumy 2.088,14 € od
08.06.2019 do 04.07.2019, zo sumy 1.988,14 € od 05.07.2019 do 24.07.2019, zo sumy 1.888,14 € od
25.07.2019 do 26.08.2019, zo sumy 1.788,14 € od 27.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy 1.688,14 € od
21.09.2019 do 04.11.2019, zo sumy 1.588,14 € od 05.11.2019 do 06.12.2019, zo sumy 1.488,14 € od
07.12.2019 do zaplatenia, s urokmi z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 3.099,03 € od 04.01.2017
do 23.02.2017, zo sumy 2.976,14 € od 24.02.2017 do 31.03.2017, zo sumy 2.847,14 € od 01.04.2017
do 26.05.2017, zo sumy 2.717,14 € od 27.05.2017 do 26.07.2017, zo sumy 2.588,14 € od 27.07.2017
do 16.08.2018, zo sumy 2.488,14 € od 17.08.2018 do 04.10.2018, zo sumy 2.388,14 € od 05.10.2018
do 26.03.2019, zo sumy 2.288,14 € od 27.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 2.188,14 € od 26.04.2019
do 07.06.2019, zo sumy 2.088,14 € od 08.06.2019 do 04.07.2019, zo sumy 1.988,14 € od 05.07.2019
do 24.07.2019, zo sumy 1.888,14 € od 25.07.2019 do 26.08.2019, zo sumy 1.788,14 € od 27.08.2019
do 20.09.2019, zo sumy 1.688,14 € od 21.09.2019 do 04.11.2019, zo sumy 1.588,14 € od 05.11.2019
do 06.12.2019, zo sumy 1.488,14 € od 07.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, ze
z dévodu cezhraniéného zlucenia sa stal ku diiu 30.06.2016 univerzalnym pravnym nastupcom spol.
CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, Panenska 7 (dalej len ,pravny
predchodca zalobcu®). Dria 04.11.2015 jeho pravny predchodca uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 3.300,
ktory sa zaviazali splacat v 57 mesacnych splatkach vo vySke 73,57 € so splatnostou prvej splatky dna
15.12.2015. Uver bol poskytnuty dfia 27.11.2015. Zalovani 1/ a 2/ si neplnili svoj zavazok splacat Gver
riadne a v€as. Uhradili len Cast' diznej sumy vo vyske 2.152,99 €. Preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil diia 03.01.2017 mimoriadnu splatnost’ tveru. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi Zzalobcovi neuhradené
zavazky v celkovej vySke 1.488,14 € z titulu dIZnej Uverovej istiny. Okrem toho su povinni zaplatit' aj arok
y z diznej istiny vo vySke 8,90 % ro¢ne a uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odroCenie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych 1/ a 2/ a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 04.11.2015 uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere bol zalovanym 1/ a 2/
poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 3.300 €, ktory sa zaviazali splacat v 57 mesacnych splatkach vo
vyske 73,57 € so splatnostou splatok 15. dha v mesiaci. Celkova Ciastka, ktorl sa zaviazali uhradit
je vo vyske 4.058,40 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 8,90 % a RPMN vo vyske
9,27 %. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 18,01 %. Termin konec¢nej splatnosti je 15.09.2020. Zaroveri bol
dojednany aj zakladny subor poistenia vo vyske 3,33 %.

5. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 16.01.2017
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanym 1/ a 2/, Ze ku dnu 03.01.2017 sa stal uver splatny v
celom rozsahu. Sucasne ich vyzval na zaplatenie diznej sumy vo vySke 3.106,14 €, ktora pozostava z
uverovej istiny vo vyske 2.965,51 €, diznych trokov, poplatkov a poistného vo vySke 133,52 € a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 7,11 €.

6. Uznesenim zo dna 16.01.2020, ¢.k. 6Csp/137/2019-47, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval zalovanych, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,



prilohami a pou€enim bolo Zalovanému 1/ doru€ené diia 25.01.2020 a zalovanej 2/ dria 22.01.2020.
Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

7. Elektronickym podanim zo dha 18.02.2020 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovani uhradili po podani
Zalobného navrhu diha 10.12.2019 sumu 100 € a dna 29.01.2020 sumu 100 €. Z uvedeného dbvodu
berie Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat v Casti istiny vo vySke 200 € s prisl.

8. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze finanCné prostriedky v celkovej
vyske 3.300 € boli poskytnuté dha 27.11.2015.

9. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani zhodne uznali narok Zalobcu v celom rozsahu. PoZiadali o moznost
uhradit’ dlh v splatkach vo vyske 100 € mesacne tak, ako uhradzaju od marca 2019. Naposledy zaplatili
splatku vo vyske 100 € diia 25.02.2020. Vlastnia dvojizbovy byt, v ktorom byvaju. Zalovany 1/ pobera
priemerny prijem vo vyske 1.200 € mesadéne. Zalovana 2/ pobera invalidny déchodok vo vyske 130 €
mesacne.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu v Casti uvedenej vo vyroku . rozsudku vyhovel, nakolko Zalovani 1/ a 2/ narok uznali a nerobili
ho spornym. Sud mal nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
1/ a 2/ bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
bezulelovy spotrebitel'sky Uver, ktory sa zaviazali splacat v pravidelnych 57 mesacénych splatkach vo



vySke 73,57 € aj s poistenim so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokovéa sadzba bola dojednana
vo vySke 8,90 %. KedZe Zalovani si svoje povinnosti zo zmluvy neplnili riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil Uver za pred&asne splatny. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie diZznej Gverovej
istiny spolu so zmluvne dojednanym urokom, ktory Zalovani taktiez uznali a urokom z omeskania
zohladiujuc Ciastoéné uhrady Zalovanych, ktoré vyplyvaju z predloZenych prehladov splatok a medzi
stranami sporu neboli sporné. Procesna obrana Zalovanych spocivala len v Ziadosti o povolenie uhradit
dih v splatkach, ktorej sud s prihliadnutim na pomery Zalovanych a vysku dihu vyhovel. Sud povolil
Zalovanym splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 €. U Zalobcu ako pravnickej
osoby neddjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k Comu by naopak
mohlo dbjst na strane Zalovanych v pripade, ak by boli povinni uhradit dlh v celosti. Bola by ohrozena
Uhrada ich z&kladnych Zivotnych potrieb. Sud ddva Zalovanym do pozornosti, Ze ak sa dostanu do
omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dlh a zanikne ich vyhoda plInit dlh v splatkach.

12.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim, nakolko aj ich pripadny nesuhlas
by bol pravne neucinny.

13. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Ill.), kedZe mal preukazané, Zze zalovani 1/ a 2/ uhradili
po podani Zaloby (okrem splatok, pre ktoré doSlo k Ciasto€nému zastaveniu konania) dna 25.02.2020
splatku vo vySke 100 €.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca bol Uspes$ny aj v &asti zastavenia konania, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu doslo pre spravanie Zalovanych 1/ a 2/. Rovnako bol Uspesny v ¢asti zamietnutia
Zaloby, ku ktorému doslo pre Ciasto&nu uhradu dlhu po podani Zaloby. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



