Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 32C/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118215276

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5118215276.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobcu: D.. H.. H. D., H.., nar.06.12.1967, trvale bytom Predmestska 1707/62, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2,
812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[l. Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou vo veci naroku na nahradu $kody vo vyske 300.000,- Eur podla zak. &. 514/2003 Z.z. (zakon
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v platnom zneni) spésobenej Okresnou
prokuratarou v Ziline 1 Pn 1334/17/5511-16, doruenou sudu diia 09.11.2018, sa zalobca domahal, aby
sud rozhodol, Ze zo strany Okresnej prokuratury v Ziline doslo k nespravnemu uradnému postupu, na
zaklade ¢oho Ziadal, aby mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie nemajetkovej moralnej a
psychickej ujmy na tarchu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vySke 300.000,- Eur.

2. Na pojednavani na vyzvu sudu uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol, Ze trestné podanie vodi
vySetrovatelovi D.. H. E.kému viedol nezakonny organ a sice InSpekcia Ministerstva vnutra, ktorej
nezakonnost definoval v dvoch sudnych rozhodnutiach Najvy3si sud Slovenskej republiky, na zaklade
¢oho Ziada o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,- Eur.

3. Na odbévodnenie svojho naroku Zalobca uviedol nasledovné skuto¢nosti: Dria 04.12.2017 podal
na Okresnej prokuratire v Ziline (dalej len ,OP ZA“) trestné oznamenie na vy$etrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru SR v Ziline (dalej len ,OR PZ ZA*) D.. H. E. z dévodu, Z2e mal a ma
dévodné podozrenie, Ze sa tento vySetrovatel dopustil trestnych €inov zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela, marenia spravodlivosti, nadrzovania, marenia ulohy verejnym Cinitefom, ohovarania a dalSich
trestnych &inov, 8o v predmetnom trestnom oznameni podrobne dokazoval. Zalobca dalej uviedol, Ze diia
01.02.2018 prevzal nezakonné a teda absolutne neplatné uznesenie nezakonnej InSpekcie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,InSpekcia“) odbor inSpek&nej sluzby Stred Banska Bystrica pod
znackou CVS: SKIS-435/01SS-V-2017. Indpekcia nie je organizadne zaradena v $truktirach policajného
zboru, ako podfa Zalobcu mylne uvadza prokurator OP ZA v upovedomeni 1 Pn 1334/17/5511-4 zo
dfia 19.12.2017 s datumom 14.12.2017, ale je pod Ministerstvom vnuatra SR, ktoré je vykonnou mocou.
Trestné stihanie v8ak mézu viest len policajti - teda prisludnici Policajného zboru, ale nie vyhati z
Policajného zboru a podriadeni ministrovi. Policajti fungujuci mimo Policajného zboru je Ukaz zakonom
nepredpokladany. Ide len o ministerského Uradnika, ale nie o organ &inny v trestnom konani podla
trestného poriadku (§ 10 ods. 2 Trestného poriadku). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) v odvolacom konani v konkrétnom pripade rozhodnutim 1To/1/2015 zo dfa 29.05.2015 na zaklade



§ 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil policajta spod obZaloby
pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona prave pre nezadkonnost InSpekcie.
Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku v plathom zneni ,Organy ¢inné v tresthnom Dria 15.01.2018 senét
NS SR v suvislosti s inou vecou (expolicajt S.) znovu rozhodol, Ze Indpekcia je nezakonna. konani
su prokurator a policajt‘. Uradnik Ministerstva vnutra sa za policajta nepovaZuje, o samotné aj bez
vy$sie uvedenych rozhodnuti NS SR robi Indpekciu, jej konania a rozhodnutia nezakonnymi. Zalobca
v zakonnej lehote, hoci uznesenie nezakonnej InSpekcie nemohol povazovat za zakonné, podal dna
05.02.2018 na OP ZA do ruk prokuratora staznost na nezakonné konanie nezakonnej inSpekcie MV SR
nezakonnym uznesenim. A kedZe trestné oznamenie z 04.12.2017 nerieSil zakonny organ, v podstate
ho neriesil nikto. Preto Zalobca na jednej listine s oznadenou staznostou podal aj staznost na prietahy.
V ten isty deri (05.12.2018) podal rovnaku staznost na adresu nezakonnej InSpekcie, aby ju postupila
zakonnému kompetentnému organu. Dna 08.03.2018 v riadnej lehote prevzal zamietavé uznesenie
OP ZA s datumom 02.03.2018, odoslané 05.03.2018. Prokurator OP ZA Mgr. Marian Ukrop v rozpore
s platnym pravom (s trestnym poriadkom a s dvoma oznadenymi rozhodnutiami NS SR) konal, ako
keby predmetna InSpekcia zakonnym organom bola. Podla Zalobcu prokurator nekonal podfa § 10 ods.
2 Trestného poriadku, nezistoval a ani nezistil skutkovy stav, vystupom jeho konania su aj dévodné
pochybnosti o tomto skutkovom stave. Prokurator OP ZA za z&klad ozna¢eného uznesenia OP ZA
pod znaCkou 1 Pn 1334/5511-16 (str. 2 ods. 5 uznesenia) zobral nezakonné uznesenie nezakonne;j
InSpekcie zo dna 2018, s ktorym sa pau$alizovane stotoznil. Protipravne (strana 2 posledny odsek
uznesenia) poukazal na zjednocujuce Stanovisko NS SR (zbierka stanovisk NS a sudov &. 9/2015),
podla ktorého je InSpekcia zakonnym subjektom. Zjednocujice stanovisko sudu v8ak podla Zalobcu
nie je pramefiom prava. Arogantne ako organ ochrany prava tvrdi o argumentoch Zalobcu, ze zakon
nepredpoklada ako OCTK dradnika MV SR, &ize In$pekciu, a ze dve rozhodnutia NS SR In$pekciu
tiez prehlasuju za nezakonny organ, Ze su irelevantné (strana 2 posledny odsek) teda, zjednocujuce
stanovisko NS SR, ktoré nie je pramefiom prava, ma pred pramerfiom prava prednost. Podla Zalobcu je
uplne nepodstatné, &i zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR je vysledkom politicke;j
¢innosti, no podstatnym je, Ze pramefom prava v SR zjednocujuce stanovisko akéhokolvek kolégia NS
SR nikdy nebolo a nie je. Naopak, pramerfiom prava je zakon, a aj rozhodnutia NS SR, ktoré prokurator
OP ZA ignoroval, a ktoré mal ale brat tieZz za zaklad rozhodnutia. Pokial prokurator OP ZA berie za
zaklad rozhodnutia zjednocujuce stanovisko kolégia NS SR, ktoré pramefiom prava nie je, a pokial
zaroven platné zakony a pravoplatné rozhodnutia NS SR oznacuje za irelevantné, zaklada plna pravnu
zodpovednost Statu za nespravny uradny postup, ktorého vysledkom je nezakonné rozhodnutie, a takto
zaklada plna pravnu zodpovednost Statu aj za cely nespravny uradny postup. Podla Zalobcu je dolezité,
Ze nespravnym uradnym postupom zakladom pre rozhodnutie bolo konanie a rozhodnutie nezakonnej
InSpekcie, Ze prokurator sa s konanim a rozhodnutim nezakonnej InSpekcie stotoZnil namiesto toho,
aby trestné oznamenie z 04.12.2017 postupil kompetentnému zakonnému organu na nové vybavenie
a odstranil takto prietahy v konani, a Ze prokurator OP ZA za zaklad obhajoby nezakonnej existencie,
nezakonného konania a rozhodovania nezakonnej InSpekcie zobral zjednocujuce stanovisko kolégia NS
SR, ktoré prameriom prava nie je a zakon a rozhodnutia NS SR oznadil za irelevantné. Keby v pripade
InSpekcie iSlo 0 uznesenie zakonného organu, trpelo by viacerymi pochybeniami v dradnom postupe, no
v tomto pripade nebolo potrebné Ziadat Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalejlen ,GP SR*)
v Ziadosti podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., aby predbezZne prerokovala Ziadost o nahradu Skody aj v tejto
Casti, kedZe rieSenie trestného oznamenia zo dfia 04.10.2017 nezdkonnym organom a nezakonnym
uradnikom ako nespravny uradny postup subsumuje ostatné pochybenia. Dfia 11.07.2018 podal Zalobca
Ziadost' vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom na GP SR. Dnia 17.10.2018 prevzal pripis GP SR pod sp. zn. VI/4 Gc 116/18/1000-23 s
datumom 03.10.2018 (postova peciatka je necitatelnda). Oznagenym pripisom VI/4 Gc 116/18/1000-23
GP SR odmietla jeho zZiadost v plnom rozsahu a za dévod tohto odmietnutia GP SR zobrala stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR z 29.09.2015 sp. zn. Tpj. 62/2015, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky €. 9/2015. Podla Zalobcu vak takéto stanovisko nie
je pramefiom prava v Slovenskej republike. Nejde ani 0 medzinarodnud zmluvu s priamou u&innostou
v SR, ani o zakon, ani o rozhodnutie sudu a ani podzakonné pravne akty na zaklade zékona, ktoré by
zo zakona vychadzali, a ktoré sa ako jediné za pramen prava mdzu povazovat. Prokurator GP SR ako
zastupca Slovenskej republiky v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s platnym pravom Slovenskej
republiky poukazovanie Zalobcu na riadne rozhodnutia NS SR, ktoré jednoznaéne InSpekciu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyhlasuju za nezdkonny organ kreovany nezakonnym spdsobom, ktorého
ulohu zakon (Trestny poriadok) ako organu ¢inného v trestnom konani nepozna, a preto jeho konanie
v akejkolvek trestnej veci je en bloc nezdkonné a vysledky tohto nezakonného konania su automaticky



absolutne neplatnymi pravnymi aktmi. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca Zalobu zamietnut. Prvy
nespravny uradny postup OP ZA spociva podla Zalobcu v tom, Ze trestné oznamenie Zalobcu zo dha
04.12.2017 na vySetrovatela OR PZ ZA D.. H. E. OP ZA postupila na vybavenie nezadkonnej inSpekcii.
Prvym nezakonnym rozhodnutim ako vysledku nespravneho uradného postupu OP ZA je uznesenie
nezakonnej Inpekcie pod znagkou CVS.SKIS-435/01SS-V-2017 (s datumom 22.01.2018) z dévodu
nezakonnosti tejto InSpekcie. Druhy nespravny uradny postup OP ZA spociva podla Zalobcu v tom, Ze
hoci Zalobca v staznosti zo dfia 05.08.2018 vo¢i nezakonnému uzneseniu nezakonnej Indpekcie podaval
staznosti na prietahy v konani, o znamenalo a znamena, Ze do dfa podania Zaloby nebolo jeho trestné
oznamenie zo 04.12.2017 dané na vybavenie zdkonnému kompetentnému organu, OP ZA toto trestné
oznamenie v reakcii na staznost zo 05.02.2018 zdkonnému organu nepostupila, ani ho celé nevybavila
ona (bez odkazov na nezdkonné uznesenie nezakonnej Indpekcie). Druhym nezdkonnym rozhodnutim
na zaklade nespravneho uradného postupu OP ZA je uznesenie OP ZA pod znackou 1 Pn 1334/5511-16
(s datumom 02.03.2018) z dévodu, Ze jednak schvaluje nezakonné uznesenie nezakonnej InSpekcie,
jednak sa s tymto uznesenim pine stotozfiuje. Oznaenymi zlymi dradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami doslo podla Zalobcu k poruseniu jeho prav na sudnu a ina pravnu ochranu podfa ¢&l. 46
Ustavy SR a prav na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Zarover sa Zalobca citi byt uvedenymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami dovodne diskriminovany, CiZze bol poruSeny aj zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru.
Zlym uradnym postupom, ked OP ZA ako reakciu na staznost’ Zalobcu nepostupila trestné ozndmenie
z 04.12.2017 na nové vybavenie zakonnému organu, a nezakonnym rozhodnutim OP ZA, doSlo aj
k porueniu jeho prava na uginny opravny prostriedok, garantované podia ¢&l. 13 Dohovoru. Zalobca
dalej poukéazal na to, Ze podla jeho nazoru jeho poskodenie nezakonnym konanim GP SR nie je o ni¢
mensie ako poskodenie JUDr. Stefana Harabina tiez nezakonnym konanim GP SR. Zaroven poukézal
na 13.04.2018, kedy média priniesli informaciu, Ze sudca NS SR JUDr. Stefan Harabin vysudil od GP SR
odskodné. Zalobca si svoju moralnu a citovi ujmu nezakonnymi uzneseniami ako vysledku nespravneho
uradného postupu OP ZA a nezdkonného uznesenia pokusom o legalizaciu nezdkonného uznesenia
nezakonnej InSpekcie ceni sumou 300.000,- Eur.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 29.01.2019, uviedol, Ze
narok Zalobcu, uplatneny Zalobcom Zalobou zo diia 06.11.2018, v celom rozsahu neuznava a Zalobu
Ziada zamietnut, nakolko Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho Uradného postupu zo strany Zalovaného. Dalej uviedol, Ze vySetrovatel MV SR,
Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, urady inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, Banska
Bystrica, uznesenim sp. zn. CVS:SKIS-435/01SS-V-2017 zo dita 22.01.2018 odmietol vec oznamenia
Zalobcu, podaného na OP ZA drfia 04.12.2017. Prokurator OP ZA uznesenim sp. zn. 1PN 1334/17/5511
zo dna 02.03.2018 ako neddvodnu zamietol staznost’ Zalobcu, podanu proti uzneseniu o odmietnuti
veci. Predpokladom prava na nahradu Skody v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. je vo vSeobecnosti
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Takéto nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, od ktorého by odvodzoval
Zalobca svoj narok, Zzalobca v navrhu vbbec nespecifikoval. Tvrdenia Zalobcu o existencii nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu su podla zalovaného len tvrdeniami zalobcu bez
toho, aby ich existencia bola preukazana tak, ako to predpoklada ust. § 5, § 6 a § 9 zak. &. 514/2003
Z.z.. Nie su preto splnené zakladné hmotnopravne podmienky pre konanie podla zakona &. 514/2003
Z.z.. Zalovany zaroven namietol ddvodnost uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu nemajetkove;j
ujmy. Zalobca narok na nahradu $kody vo vyske 300.000,- Eur titulom nahrady nemajetkove;j ujmy nijako
nepreukazal a neuviedol v tomto smere Ziadne dékazy.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného, doru¢enom sudu dia 28.02.2019,
poukazal na skuto€nosti uvedené v Zalobe a dodal, Ze InSpekcia predstavuje samostatnu organizacnu
zlozku vyluéne podriadenu ministrovi vnutra SR a existuje mimo Struktar PZ SR. KedZe zakon -
trestny poriadok - ju ako organ €inny v tresthom konani nepredpoklada, nema zakonnu kompetenciu
na zaklade trestného oznadmenia vySetrovat, zacat trestné stihanie, podavat obZalobu a nemd
ani dalSie kompetencie vyluéne zverené organu Cinnému v trestnom konani. Okrem toho, Ze
inSpekciu nepredpoklada zakon, dve rozhodnutia NS SR na dobu od podania trestného oznamenia z
04.12.2017 do vydania predmetného uznesenia OP ZA 1 Pn 1334/5511-16 z 03.03.2018 nepochybne
nezdkonnost' InSpekcie vyslovuju. Okrem rozhodnutia ,1To/1/2015% z 29.05.2015 ide o rozhodnutie
sp. zn. 2TdoV/12/2017 z 15.01.2018 (kauza ,ex-policajt Sari“). Zalobca dalej uviedol, Ze GP SR mu
svojim konanim spdsobila a nadalej spésobuje vysoku moralnu a psychicku/citova ujmu, kedze ho



zbavuje pravnej istoty a istoty v pravny stat. Celkovo moralnu a psychickd ujmu zo strany GP SR
Zalobca citi ako tazko vycislitelnu moralnu a psychicku Skodu, ktorej hranica konverguje k nekonecnu,
kedZe jej nezakonné rozhodnutie - uznesenie, ktoré schvalilo absolutne neplatné/nezédkonné uznesenie
nezakonného organu v tresthom konani - InSpekcie a nespravny tradny postup, ktorym k tomuto doslo, je
jednoznadne Sikanovanim ako spolo€enskym nasilim, voCi ktorému v su€asnosti neexistuje mimosudna
ucinna obrana.

6. Predmetom tohto konania bolo posudenie opravnenosti naroku Zzalobcu na nahradu 3Skody,
uplatneného v tomto konani. Sud na zaklade skuto€nosti, uvedenych Zalobcom konstatuje, Ze Zalobca
sa domaha naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym
rozhodnutim. Tento svoj narok na nahradu Skody vo vyske 300.000,- Eur Zalobca zddvodnil tym, Ze
v jeho pripade OP ZA dvakrat postupovala v rozpore so zakonom, na zaklade ¢oho boli vydané dve
nezakonné rozhodnutia v jeho neprospech, &im doslo k porueniu jeho prav podla Clanku 46 Ustavy
SR, ¢€l. 6 ods. 1, €l. 13 a &l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Ako prvy pripad
Zalobca uvadza, Zze OP ZA konala nespravnym uradnym postupom, ked jeho trestné oznamenie zo dnia
04.12.2017 na vySetrovatela D.. H. E. postupila na vybavenie podfa jeho nazoru nezakonnej InSpekcii.
Zaroven, v désledku tohto nespravneho uradného postupu bolo prijaté nezakonné rozhodnutie, ktorym
je uznesenie nezakonnej Inspekcie sp. zn. CVS:SKIS-435/01SS-V-2017 zo dfia 22.01.2018. Druhy
nespravny uradny postup PO ZA podla Zalobcu spociva v tom, Ze hoci v staznosti zo diia 05.02.2018 vodi
nezakonnému uzneseniu nezakonnej Indpekcie podaval staznosti na prietahy v konani, do dfia podania
Zaloby nebolo jeho trestné oznamenie z 04.12.2017 riadne vybavené. Druhym nezakonnym rozhodnutim
na zéklade nespravneho uradného postupu OP ZA je uznesenie OP ZA sp. zn. 1 Pn 1334/17/551-16
zo dia 02.03.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a povereného zastupcu Zalovaného, oboznamenim
listinnych dbékazov, ktoré tvoria sucast spisového materialu a dospel k zaveru, ze narok Zalobcu,
uplatneny zalobou v tomto konani, nie je dévodny, a preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

8. Sud na dany pripad aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a to najma § 1, § 3, §4, § 5 a § 9 tohto zakona.

9. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze mal byt poruseny uradny postup pri vybavovani
trestného oznamenia, ktoré Zalobca podal dfa 04.12.2017 na OP ZA a na zaklade toho malo byt vydané
nezakonné rozhodnutie.

10. Zalobca v ramci odévodnenia svojho naroku uviedol, Ze GP SR pripisom VI/4 Gc 116/18/1000-23
odmietla jeho Ziadost v plnom rozsahu a za dévod odmietnutia GP SR zobrala zavery prezentované v
stanovisku trestnopravneho kolégia NS SR z 29. septembra 2015 sp. zn. Tpj 62/2015, zverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky €. 9/2015. Takéto stanovisko vSak
podla Zalobcu nie je pramefiom prava v Slovenskej republike.

11. Sud je toho nazoru, Ze InSpekcia Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby aradu
inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, je zakonnym subjektom vo vySetrovani podla zakona &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok). Tento zaver je vyjadreny aj v stanovisku
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z.septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2015.

12. K argumentacii Zalobcu, uvedenej v bode 10. tohto odévodnenia, Ze takéto stanovisko nie je
pramefiom prava v Slovenskej republika, sud uvadza, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia sice nie
je zavaznym prameriom prava, avSak vzhladom na institiciu, ktora takéto stanovisko vydala, je mozné,
a aj ziaduce, aby sud na takéto stanoviska prihliadal.

13. Predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
Tpj 62/2015, bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky - v zdkonom stanovenom osobithom médiu so Specidlnym zameranim a ucelom, pod &.
9/2015. Uvedenym postupom plnil Najvyssi siud zakonom stanovenu povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢&.
335/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/335/> o sudoch a sudcoch). Tato



povinnost mu v suCasnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/757/> o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
O publikovani predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu
zabezped&ujuceho koherentnost judikatiry (IV. US 60/2010 <http://merit.slv.cz/IV.US60/2010>). Osobitny
proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie stanoviska trestnopravneho kolégia v zbierke sp. zn. Tpj
62/2015 priznava tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad najvysSieho sudu, ktory v fiom podal,
nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura
Najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci
sudom nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho
sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke
(dalej len ,nepublikované rozhodnutie) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urcene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobithnym organom najvy$Sieho sudu uverejnené v zbierke
(dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje
nazor &lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavane;j
veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zarovern zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej
vacsiny) &lenov kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v
nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k
zaveru, Zze su pre to splnené podmienky) méze odklonit &i odchylit od nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu“ nazoru, na ktorom
spociva publikované rozhodnutie.

14. Sud v posudzovanom pripade v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj
62/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
vo vztahu k otazke, &i Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad indpekénej sluzby, odbor inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani podfa Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

15. V predmetnom Stanovisku je uvedené, Ze NS SR zotrval na nasledovhom pravnom nazore:
,Okolnost, Ze inSpek&na sluzba Policajného zboru pésobi v administrativnej forme uradu inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) v ramci sekcie kontroly a
indpekEnej sluzby ministerstva vnutra (rovnako je tvarom ministerstva vnutra aj prezidium Policajného
zboru, vratane prezidialnych policajnych utvarov) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi
vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zadkona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore - dalej len ,zakon
o Policajnom zbore®) v zneni neskorsich predpisov, moznosti ministra vnutra uréit, Ze sluzbu alebo
utvar policajného zboru nebude riadit prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,inak® [§ 6 ods. 2
naposledy oznageného zakona o pésobnosti ministerstva vnutra ako ustredného organu Statnej spravy
pre Policajny zbor (§ 11 pism. c/ zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov)]. Tato okolnost ni€ nemeni na tom, Ze inSpekéna
sluzba je sucast'ou Policajného zboru (§ 4 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore) a pri €innosti inSpekénej
sluzby stéle ide o vykon pésobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani Stanoviska a
rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 9/2015.

VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpek&nej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a/, c/ Trestného poriadku.”

16. S poukazom na vySSie uvedené dbvody sud konStatuje, Ze nezistil nespravny uradny postup
Zalovaného, €o znamena, Ze nie je splnena prva a zadkladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu
Skody v uplatnenej vySke. KedZe sud nezistil nespravny uradny postup, nemohlo byt na tomto zaklade
ani vydané nezakonné rozhodnutie.

17. Nad ramec uvedeného, kedze podla nazoru sudu nebola splnena prva a zakladna podmienka,
aby sud mohol vObec uvazovat o priznani naroku, sa sud v ramci vyhodnotenia veci zaoberal aj
opravnenostou vysky uplatneného naroku na nahradu Skody. Sud konS$tatuje, ze Zalobou uplatnenu
vysSku na nahradu Skody povaZuje za nepreukazanu, t.z., Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné
bremeno. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal to, v éom ma spocivat jeho ujma, aky bol rozsah
zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov, atd.. Je potrebné uviest, Ze nie kazdy nespravny uradny
postup alebo nezédkonné rozhodnutie zasiahne do prav a opravnenych zaujmov dotknutej osoby v take;j



miere, aby vznikol narok na nahradu 8kody. Je preto potrebné riadne uplatfiovany narok preukazat. Nie
je mozné len z nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia bez dalSieho vyvodit
existenciu Skody.

18. Vo vztahu k uplatnenej vySke naroku na nahradu Skody, av8ak za suCasného konstatovania, Ze
nebola splnena podmienka prva a zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu sSkody, sud
dalej konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom,
a to napriek tomu, Ze pri€inna suvislost’ je skutkovou a nie pravnou, skuto€nostou, tzn. je prave na
Zalobcovi, aby existenciu pri€innej suvislosti preukdzal. To znamend, Ze v tomto smere je dokazné
bremeno tiez na Zalobcovi.

19. Sud s poukazom na vysSie uvedené skutognosti Zalobu zamietol.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O naroku na néhravdu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru Uspechu
stran sporu v konani. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu neuspesny. KedZe Zalovany bol v konani v
plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



