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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. marca 2020
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

S.R,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom H. nad U., Z. Il. XX/XX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/135/2019 zo dna 16.01.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany S. R. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., pretoze dna
28.06.2019 v Case okolo 17.00 hodine v mieste trvalého bydliska v byte na adrese H. nad U., Z. Il. XX/XX
po predchadzajucej hadke napadol svojho otca S. R., narodeného XX XX.XXXX, ktory sedel na gaudi v
obyvacke takym spdsobom, Ze ho chytil za rameno lavej ruky a pod krk, kde ho zac&al Skrtit, pri¢om od
neho pytal peniaze a vyhrazal sa mu pritom viackrat zabitim, na €o mu nasledne z kapsicky visiacej na
krku vytrhol tam uschované peniaze a odiSiel smerom von z bytu, &im poSkodenému spdsobil podliatiny
na ramene lavej ruky a drobnu odreninu na favom lici a $kodu vo vySke 30,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, 36 pism. 1), n) a
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. za&k. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov
za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 3
pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Podla 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost’ podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku - vo€i vyroku o treste v neprospech obzalovaného podala v zakonnej
lehote odvolanie prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze podmieneény trest nezohladriuje
predovSetkym osobu pachatela, ktory bol v minulosti 6-krat priestupkovo rieSeny pre priestupky prevazne
proti obCianskemu spolunazivaniu a taktiez bol jedenkrat sudne trestany, pri€om sa uz hladi na neho, ako
keby nebol odsudeny. UloZeny trest podla nej nezohladriuje ani charakter spachanej trestnej ¢innosti -
iSlo o zavazny trestny &in spachany na blizkej osobe (otcovi), vodi ktorému pouZil nasilie. ObZalovany v
sucCasnosti prezentuje, Ze chce pomahat otcovi, avSak v ase skutku bez vahania pouzil vo&i nemu nielen
nasilie, ale aj viaceré vyhrazky smrtou. PoSkodeny uvadzal, Ze agresivne spravanie obZalovaného sa



voci nemu stupriuje a tento sa sprava nevyspytatefne, o vyustilo do konfliktu zo dfa 28.06.2019, kedy
poskodeny aj z obavy o svoj Zivot poziadal o pomoc policiu. Neboli tak splnené zakonné podmienky
pre pouZzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ako to urobil sud prvého
stupfia. ObZzalovany v priebehu pripravného konania popieral spachanie skutku a tvrdil, Ze ni¢ neurobil.
Nasledné vyjadrenie lGtosti nad svojim konanim a ochota podrobit sa akémukolvek ochrannému lie€eniu
nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost oddvodfiujucu mimoriadne zniZenie trestu. Prokuratorka
preto navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. vo vyroku
o treste a aby rozhodol sam o uloZeni trestu v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2
Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedol,
Ze rozsudok sudu prvého stupha povazuje v celom rozsahu za spravny, zakonny, dostatone
odbvodneny, presvedCivy a zodpovedajuci dbkazom vykonanym v tejto trestnej veci. Jeho konanie bolo
koreSpondujuce s jeho poruchou osobnosti. PouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
by bolo neprimerane prisne a je tak mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu. Na hlavhom pojednavani vyjadril dprimnu latost nad svojim konanim, priCom napravil vztah s
otcom a nadalej chce pracovat aj na sebe. Otec ho pravidelne navstevuje vo vykone vazby a udrziavaju
spolu aj telefonicky kontakt. Navrhol preto odvolanie prokuratorky zamietnut ako nedévodné podla §
319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Verejného zasadnutia sa zucastnil i otec obZalovaného - poSkodeny, ktory v ramci kone¢ného navrhu
uviedol, Ze by bol rad, ak by krajsky sud potvrdil uloZeny trest a obZalovany by bol prepusteny na slobodu.
Dodal, Ze obzalovany mu velmi chyba, neboji sa ho a chce, aby sa orho staral.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky voci vyroku o treste bolo to, Ze ho povazovala za neprimerane mierny
a mimoriadne zniZzeny v rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalent sudnu prax, podfa ktorej na
vyhlasenie o vine sa vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne
spbsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s daldimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela
mébze oddvodiiovat aj mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym aj sud prvého stupia vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe zohfadnil pri Gvahach o vymere trestu aplikovanim ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obZalovaného by bolo pouZitie trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovenej tymto zdkonom (7
az 12 rokov) neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, teda aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom, avSak s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. (teda minimalne vo vymere 2 roky). Sud prvého stupha



spravne v tomto smere prihliadol na zistené polah&ujuce okolnosti a to, Ze konanie obzalovaného bolo
koreSpondujuce s jeho poruchou osobnosti a malo nizku intenzitu, nepatrny nasledok, ako aj spravne
prihliadol aj na postoj obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu, snahu podrobit' sa akémukolvek lie€¢eniu
a snahu viest' v buddcnosti riadny Zivot a pomahat’ otcovi.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest v dostato€nej miere zabezpedi
najma napravu obZalovaného, pretoze vytvori dostato€ny priestor na to, aby sa zbavil ,zlych navykov“ a
mohol tak preukazat, Ze vykon trestu odfiatia slobody u neho nie je potrebny. Bude zavisiet len a len na
fnom, &i poskytnuté ,dobrodenie” zakona v podobe uloZzeného trestu aj vyuzije a svoje dalSie spravanie
upravi na spolo¢ensky akceptovatelnu uroven, ako to v konani viackrat aj prezentoval.

K splneniu U&elu trestu napombdzu nepochybne aj uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré
povaZuje za dostato¢né pre riadne doviSenie ndpravy obZalovaného aj odvolaci sud. Vykonom tychto
primeranych obmedzeni a povinnosti sa eliminuje mozZnost, aby obZalovany mohol pokracovat v
pachani trestnej €innosti. Zarovefi mu mdzu ,napoméct” aj pri vedeni riadneho Zivota pod hrozbou
vykonu trestu odniatia slobody. Ugelné vzhladom k osobe obZalovaného bolo aj uloZenie probaéného
dohladu. ObzZalovany podfa znaleckych zaverov trpi od puberty schizoidnou poruchou osobnosti, ma
problémy Zit vo vztahoch, nevie dostatoCne tolerovat konflikty, je fahostajny, protipravne konanie nie
je cudzie jeho osobnosti a jeho prognéza vzhfadom k pritomnosti poruchy osobnosti a zavislosti od
pervitinu je neista. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu je na mieste uréita kontrola uloZzenych
obmedzeni a povinnosti, ktort zabezpedi probaény a mediaény uradnik. V smere UspesSnej resocializacie
obzalovaného bude ,pbsobit* aj ulozené ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povaZuje za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit
svoj UCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sucasne ale odvolaci sud uvadza, Ze prakticky ide o najprisnejsi trest odnatia slobody bez priameho
obmedzenia osobnej slobody. V tejto suvislosti prihliadol aj k tomu, Ze uz skoro Stvrtinu uloZzeného trestu
odniatia slobody obZalovany prakticky ,vykonal“ vazbou.

Takyto trest postihne obZalovaného i tak, Ze bude zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Odvolaci sud v tomto smere zohladnil aj su€asny ( je nutné dodat, Ze aj uprimny) postoj
poskodeného k osobe obZalovaného, ¢o bolo podporené na verejnom zasadnuti aj oboznamenymi
Ziadostami adresovanymi odvolaciemu sudu prave od poskodeného a sestry obzalovaného, ktori Ziadali,
aby mu bola dana ,druha Sanca®“.

Odvolaci sud len pripomina, Ze nesplnenie €o i len niektorej z podmienok uloZzeného trestu mdze mat pre
obZzalovaného nasledok v podobe nariadenia vykonu podmieneéne odloZzeného trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



