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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zzalobcov: 1/ P. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 2/ W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 3/ W.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, 4/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/
XX, pravne zastupeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31,
proti zalovanym: 1/ F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., Q. XXX/X, pravne zastipeny Petrom Janikom,
advokatom so sidlom Topol&any, M.R. Stefanika 5, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢&. 4, o nahradu Skody, ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 9 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. Zalovani 1/, 2/ s povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 9 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 6 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I\V. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 6 000,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
VI. Sud zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.

VII. Sud zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 25.10.2017 sa Zalovani domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 40.000 € pre kazdého z nich. Zaroven sa Zalobca v 2./ rade domaha nahrady Skody vo
vyske 1.518,88 €.

2. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/42/2017-119 zo dha 04.12.2018 tak, Ze vyrokom
I. ulozZil Zalovanym povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1./ nemajetkovd ujmu v
sume 14.000 €, vyrokom Il. ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2./
nemajetkovu ujmu v sume 14.000 €, vyrokom lll. uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zzalobcovi 3./ nemajetkovi ujmu v sume 10.000 €, vyrokom IV. ulozil Zalovanym povinnost



spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1./ nemajetkovu ujmu v sume 10.000 €, vyrokom V. vo zvySku
Zalobu zamietol, vyrokom VI. konanie v &asti o zaplatenie nahrady Skody Zalobcovi 2./ vo vySke 1.518,88
€ zastavil a vyrokom VII. priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti vyrokom |. az
IV. a vyroku VII. rozsudku podal Zalovany 2./ v zédkonnej lehote odvolanie. Rozsudok ¢o do vyrokov V.
a VI. nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2019.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 5C0/105/2019-168 zo dna 11.09.2019
tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prve;j
indtancie v tom smere, Ze narok zalobcov 1./ az 4./ premlany nie je. Ciastotne dévodna vsak
bola ndmietka zo strany Zalovaného 2./ vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
a to predovSetkym s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Odvolaci sud
nespochybriuje, Zze ust. § 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje dostato€nu oporu pre priznavanie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym, za zasah do ich osobnosti usmrtenim blizkej osoby. V pripade
Zalobcov 1./ az 4./ doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav, ¢im bola narusenda celistvost' rodiny
a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné, kde
ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Zavaznost ujmy sa posudzuje z hfadiska od€initelnosti
takéhoto zasahu, priCom strata jedného z ¢lenov rodiny ako spologenstva je Uplne neodcinitefnou
ujmou, ktoré postihuje v3etkych Clenov rodiny. Zavinena smrt blizkej osoby mézZe vzhladom na
vzajomné, uzke a pevné socialne, moralne a kulturne vazby predstavovat’ vaznu nemateridlnu ujmu
pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su vSeobecne zname,
prirodzené a ofakavané. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze v prejednavanej veci prichadza do
uvahy moznost tzv. postmortélnej ochrany osobnosti pozostalej osoby, teda Zalobcov 1./ az 4./ v
zmysle § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa vSak sud prvej inStancie pri
posudzovani primeranosti vySky uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy neriadil plne
kritériami vyplyvajucimi z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pretoZe svoju Uvahu o vySke
narokov nezaloZil na konkrétnych skuto€nostiach zistenych vykonanym dokazovanim. Ust. § 13 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urCenie vysky relutdrnej formy nahrady za
nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Sud posudzuje podla svojej uvahy, pricom mdze na tento ucel
pouzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu obdobnych pripadoch z okolitych Statoch.
Podra judikovania Rakuskeho najvy3Sieho sudu boli napr. priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke
13.000 € 40-ro&nému synovi, ktory nezil v spoloénej domacnosti so svojou usmrtenou matkou (sp.
zn. 20b 141/2004). Bola tiez priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000 € pozostalému
manzelovi, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a tri maloleté deti (sp. zn. 20b 186/2003). V
Cechach zaviedol predtym platny Obgiansky zakonnik pausalne sumy od$kodnenia v ust. § 444 ods.
3, priom v pripade obcianskopravnej zodpovednosti sa tieto pausalne sumy pohybovali medzi 7.500
az 10.000 €, av8ak novy Obg¢iansky zakonnik u€inny od 01.01.2014 ponechava ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy na uvahu sudcu. V zmysle § 2959 COZ pri usmrteniach alebo zvlast zavaznym
ublizenim na zdravi je povinny Skodca poskytnut’ pefiaznd ndhradu manzelovi, rodi¢ovi, dietatu alebo
inej blizkej osobe za dusevné utrapy tychto oséb plne vyvaZujucich ich utrpenie. Pokial nhemozZno
vySku nahrady takto ur€it, sud ju uréi podfa zasad sluSnosti. Preto pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat ako z okolnosti na strane poskodeného, tak aj z okolnosti na
strane Skodcu. Vo vztahu k okolnostiam na strane poskodeného je potrebné skumat’ intenzitu vztahu
pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe a s tym a moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného spravidla
trestnopravnej sankcie. Na druhej strane je potrebné v8ak zohladnit' aj okolnosti na strane Skodcu,
t.z. mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby, postoj Skodcu, t.z. pripadna lutost nahrady
S8kody a ospravedinenie, dopad udalosti do sféry povodcu a majetkové pomery na strane Skodcu. Z
tohto pohfadu sa sud prvej indtancie vecou vébec nezaoberal. Rovnako dovodna je aj namietka zo
strany zalovaného 2./ vo vztahu k preukazaniu podielu spravania sa poskodeného na vzniku dopravnej
nehody. V tomto kontexte bude v dalSom konani potrebné pripojit znalecké posudky a s prihliadnutim
na rozhodnutie NS SR 4Cdo 38/2007 sa zaoberat’ aj z hlfadiska percentualneho podielom spoluviny
poskodeného na vzniknutej Skode. V tomto smere preto bola dévodna namietka zo strany Zalovaného
2./ vo vztahu k nesprekumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko na odévodnenie sudu
prvej inStancie v tomto smere je nedostato&né a nie je dostatoéne presvedcZivé vo vztahu k pripadne;j
spoluvine poskodeného na vzniknutej udalosti. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené dospel v kone&nom
dbsledku odvolaci sud k zaveru, Ze vzhfadom na Ciastoénu dovodnost namietok zo strany Zalovaného



2./ vo vztahu k vySke nahrady priznanej nemajetkovej ujmy je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie a rozhodnutie. Ciastoéne dévodna bola aj namietka zo strany
Zalovaného 2./ vo vztahu k rozhodovaniu sudu prvej indtancie o nadhrade trov konania. Faktom je, Ze
v prejednavanej veci doSlo Ciasto¢ne k spatvzatiu Zalobu, s€asti bol narok zamietnuty a napriek tejto
skuto€nosti sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania tym spésobom, Ze priznal Zalobcom 1./
az 4./ pInu nahradu trov konania voci Zalovanym 1./, 2./, teda v rozsahu 100%. Nakolko uz od ucinnosti
Civilného sporového poriadku neplati pévodné ustanovenie OSP, z ktorého vyplyvalo, Ze pri trovach
konania mozno zohladnit, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, &i Uvahy
sudu, nie je mozné ani vychadzat z judikatu 5SMcdo 7/2010, na ktory poukazal vo svojom rozhodnuti sud
prvej indtancie. Preto v tomto smere je ohfadom nahrady trov konania rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné a nedostato¢ne odoévodnené. Pokial chce sud prvej indtancie rozhodnut o nahrade
trov konania tym sp6sobom ako rozhodol, t. z. priznat’ Zalobcom 1./ az 4./ nahradu trov konania v rozsahu
100%, je potrebné toto rozhodnutie nalezite odévodnit platnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ¢o sa vSak doposial nestalo.

4. Na pojednavani dna 03.03.2020 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Krajsky sud v Trenc&ine
vo svojom uzneseni potvrdil a stotoznil sa s viacerymi ndzormi sudu |. inStancie prezentovanymi
v rozsudku. Za vyriedenu povaZuje jednak otazku premlCania, aj opakovane namietanu absenciu
pasivnej legitimacie Zalovaného 2./. Nakolfko medziasom bolo tiez doru€ené aj rozhodnutie NS SR
voCi dovolaniu Zalovaného 1./ a toto dovolanie bolo zamietnuté, iSlo o dovolanie v trestnej veci,
je jednoznacne dana zodpovednost Zalovaného 1./. Ma& za preukazany vznik ujmy, ako aj zavazny
dopad umrtia poskodeného na jeho rodinnych prislusnikov - Zalobcov, ¢o potvrdil aj krajsky sud. Vo
vztahu k namietanym nedostatkom rozsudku sudu I. inStancie a teda udajnému nezohladneniu miery
spoluzavinenia poskodeného na jeho umrti, poukazuje na fakt, Ze Zalovana suma sa pohybovala
vo vyske 160.000 €, pricom vSak sud I. inStancie priznal Zalobcom len sumu 48.000 € v suhrne,
¢o vo svojom rozsudku aj oddvodnil spoluvinou poskodeného na jeho umrti. Mieru spoluzavinenia
tymto rozhodnutim tak sud stanovil u poSkodeného na viac ako 60%, €o je takmer dvojnasobok
pozadovaného spoluzavinenia zo strany Zalovaného 2./. Nedostatok rozsudku tak vnimame iba ako
nedostatok odévodnenia a navrhuje preto, aby sud rozhodol tak ako rozhodol v pédvodnom rozsudku,
pricom tento novy rozsudok by doplnil v zmysle uznesenia krajského sudu o déslednejsie odévodnenie
a percentualne vycislenie miery spoluviny poSkodeného. V zaverecnej redi uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj Ustnych prednesov. Navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako
rozhodol v pévodnom prvoinstanénom rozsudku, pretoZze zohladnenie spoluviny podfa nich uz prebehlo.
Uplatriuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Na pojednavani dria 03.03.2020 zastupca zalovaného 2./ uviedol, Ze pokial ide o nazor na spoluvinu,
ako dnes uviedol pravny zastupca Zalobcov, Ze zalovana bola suma 160.000 € a kedZe sud priznal
iba 48.000 €, vlastne zohladnil 60%-nu spoluvinu, tak k tomu uvadza, Ze spoluvina sa zohladhuje z
primeranej vy$ky nemajetkovej ujmy a nie zo Zalovanej vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalovat sa predsa
mbzZe akakofvek suma a to eSte neznamena, Ze tato suma je relevantna. Vo vztahu ku vSetkym
okolnostiam dopravnej nehody mé dokonca za to, Ze miera zavinenia nebohého bola este vys3ia ako
miera zavinenia vodi¢a, t.j. Zalovaného 1./. Krajsky sud v TrenCine vo svojom uzneseni uviedol, Ze v
dalSom konani je potrebné pripojit' znalecké posudky a v kontexte s nimi sa zaoberat’ percentualnym
podielom viny nebohého. Nadalej trva na namietke premli€ania ktord uz nebude bliZzSie rozvadzat.
Navrhuje, aby sud rozhodol o trovach konania pomerne tak, ako uviedol krajsky sud. V zaverecne;j
reci uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj Ustnych prednesov. Navrhuje
vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalobu zamietnut’ a pokial by sa sud s touto namietkou
nestotoznil, tak navrhuje, aby zohfadnil vyrazni mieru spoluviny nebohého, pri€om nesuhlasi s ndzorom
pravneho zastupcu Zalobcov, Ze by iSlo o duplicitné zohladnenie spoluviny, nakolko z prvostupfiového
rozhodnutia zohladnenie spoluviny nevyplyva. O trovach konania navrhuje, aby sud rozhodol pomerne
a v pripade nasho uspechu, si trovy konania neuplatriujeme.

6. Podla ¢&lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma& pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



7. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

8. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

9. Podla § 13 ods. 2, ods. 3 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy. Medzi stranami sporu
nebol sporny skutkovy stav, Ze dfia 24.10.2014 doslo k dopravnej nehode, ktorej dosledkom bolo umrtie
nebohého. Zalovany v 1./ rade bol rozsudkom Krajského stdu v Tren&ine &.k. 23To/23/2017-445 zo
dna 04.09.2017 uznany vinnym z precinu usmrtenia nebohého. Dopravnu nehodu Zalovany v 1./ rade
spbsobil motorovym vozidlom poistenym na zaklade povinného zmluvného poistenia u zalovaného v
2./ rade. Narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nebol sporny, kedZze samotny narok Zalobcov
Zalovani nesporuju a tento bol konStatovany aj krajskym sudom. Sporna medzi stranami bola len
vySka nemajetkovej ujmy, pricom Zalovany 2./ pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy Ziadal prihliadnut’ na
spoluzavinenie usmrteného.

13. Zalovany 2./ opatovne namietal premléanie Zalovaného naroku, av$ak sud konstatuje, Ze otazka
premi¢ania bola vyrieSena ako rozsudkom ¢&.k. 3C/42/2017-119 zo diia 04.12.2018, tak aj uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine &.k. 5C0/105/2019-168 zo diia 11.09.2019, pricom z oboch vyplyva, Ze narok
Zalobcov preml&any nie je. Preto sa sud dalej otazkou premi€ania nezaoberal.

14. KedZe ma sud vyrieSené otazky pasivnej legitimacie, naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
zaoberal sa uz len vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om je viazany nazorom Krajského sudu v
Trencine, Ze v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu I. inStancie nedostato¢ne odévodnené a sud neprihliadal
na spoluzavinenie usmrteného.

15. Sud pri opatovnom ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na viacero skuto€nosti.
Urcenie vysky nemajetkovej ujmy je ponechany na rozhodnutie sudu. Zaroven v8ak v zmysle § 13 ods.
3 OZ musi sud prihliadnut na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
V prvom rade sud konstatuje, Ze ujma vzniknuta Zalobcom je nereparovatelna a neodstranitefna, kedze
doslo k umrtiu ich rodinného prislusnika. Ako uz sud uviedol vo svojom prvom rozhodnuti, miera ujmy
vzniknutej Zalobcom je velmi vysoka. Nebohy poc&as Zivota byval so zalobcami v jednej domacnosti.
Z toho vyplyva, Ze boli v kazdodennom kontakte, spolu travili volny &as, spolu sa podielali na chode
domacnosti. Bez toho aby sud hodnotil puto medzi rodi¢mi a ich synom, respektive medzi surodencami je
jasné, ze pri spolunazivani v jednej domacnosti je toto puto este pevnejsie. Nejedna sa o pripad, kde by
sa pribuzni s nebohym stretavali len ob&asne, alebo niekolkokrat do roka. Z vysluchov Zalobcov ma sud
za preukazané, Ze vzniknutt ujmu stéle citia a s umrtim ich syna, respektive brata sa do dneSného dna
nezmierili a nevysporiadali. Uvedené vyplyva aj zo spravania Zalobcov na pojednavaniach, na ktorych je
aj po rokoch vidiet, ako ich strata zasiahla, kedZe na pojednavaniach pri prejednani im bolo do pladu a
plakali. Sami Zalobcovia uviedli, Ze po strate syna/brata maju dodnes psychické problémy. Nebohy bol v
produktivnom veku (ro€nik narodenia 1992) a v dobrom zdravotnom stave, takZe nebol predpoklad, Ze
by v blizkom obdobi svoju rodinu opustil. Rodina sa preto nemohla psychicky pripravit na moznu stratu
blizkeho, ktora priSla okamzite a znenazdania, bez moznosti psychickej pripravy na takuto skutoénost.
Strata dietata zaruene patri medzi najhorSie udalosti, aké v Zivote rodi€ov m6zu nastat, bez ohfadu
na vek dietata.



16. Sud zaroven prihliadol na skutoCnost, Ze Zalovany 1./ neprejavil Ziadnu [Utost so vzniknutou
situaciou. Zalobcom sa nijakym spésobom neospravedinil, nesnazil sa z vlastnej véle kompenzovat
Zalobcom vzniknutu stratu.

17.V neposlednom rade sud opatovne prihliadol aj spoluzavinenie nebohého a k okolnostiam za ktorych
doSlo k dopravnej nehode. Sud prihliadol na to, ze Zalovany v 1./ rade neviedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, alebo inych omamnych a psychotropnych latok, prekro€il maximalne dovolenu
rychlost len mierne, av8ak dostato&ne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla. Na druhej strane je
miera zavinenia aj na strane nebohého, pretoze ten pod vplyvom alkoholu lezal na vozovke, na ktorej
v tom ¢ase nemal €o robit, ¢im vytvoril na vozovke prekazku a porusil pravidla cestnej premavky.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, aj s poukazom na rozhodnutia sudov v tresthom konani a vykonané
dokazovanie v tomto konani sa sud stotoznil s tvrdenim zalovaného 2./, Ze spoluzavinenie nebohého
bolo v miere 30%.

18. Sud vo svojom prvom rozhodnuti priznal Zalobcom 1./ a 2./ sumu 14.000 € a Zalobcom 3./ a 4./
sumu 10.000 €, pretoZe tieto povaZoval za primerané, vzhfadom na vy8ku vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Krajsky sud v Tren€ine vytkol tunajSiemu sudu, Ze nezohladnil spoluzavinenie nebohého. Preto sud ako
je uvedené vySsie prihliadol aj na spoluzavinenie nebohého v miere 30% a priznanu sumu v pévodnom
rozhodnuti ponizil o0 30%. Preto priznal Zalobcom 1./ a 2./ kazdému sumu 9.000 € a Zalobcom 3./ a 4./
kazdému sumu 6.000 €.

19. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovia celkovo Zalovali vy&islent sumu 160.000 €. Zalobcovia boli Uspesni o sa tyka
priznania sumy 30.000 €, &o predstavuje 18,75% Zalobcami Zalovaného naroku. Zalobcovia mali teda
uspech vo vyske 18,75% a zalovani vo vyske 81,25%. Cisty Uspech Zalovanych tak predstavuje 62,50%
(81,25 - 18,75 = 62,50). Zalovany 1./ sa na konani nijakym spésobom nepodielal a preukazatelne mu
Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanému 1./ narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany 2./ na pojednavani diia 03.03.2020 uviedol, Ze narok na nahradu trov konania si v pripade
uspechu neuplatriuje a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



