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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. G., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v
Centre pre deti a rodiny Skalica, Pri Potoku 10, 909 01 Skalica, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Senica a poruénikom Centrum pre deti a rodiny Skalica, ICO: 35629126, Pri
Potoku 10, 909 01 Skalica, dieta rodiCov: matka F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. M. C. H. XXXX/X,
R. a neuvedeného otca, o nariadenie nahradnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

l. Sud nenariaduje nahradnu starostlivost nad mal. K. G., nar. XX. XX XXXX.

[l.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica uznesenim zo dfia 12.augusta 2019, sp. zn. 2P/1/2020 zac¢al konanie bez navrhu
o nariadenie nahradnej starostlivosti nad maloletym K.m G., nar. XX. XX.XXXX. Nasledne uznesenim zo
dfia 29.novembra 2019 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Skalica.

2. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/109/2019-27 zo dna
03.12.2019, spravou Centra pre deti a rodiny Skalica, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, vypovedou zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica a zistil tento skutkovy stav
Veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/109/2019-27 zo dria 03.12.2019 bolo urcené,
Ze malolety K. G.anA., nar. 0X.XX.XXXX spifia podmienky osvojitefnosti. Std matke maloletého K.
pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud ustanovil maloletému K. poruénika, a to centrum
pre deti a rodiny Skalica, ICO: 35 629126, Pri Potoku 10, 909 01 Skalica, ktory je opravneny a povinny
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Zaroven ulozil
opatrovnikovi povinnost predkladat sudu spravu o maloletom a o nakladani s jeho majetkom dvakrat
ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a rozhodol o trovach konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.1.2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/1/2020 zo dria 20.01.2020 bol malolety K. G., nar.
XX XX XXXX neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti manzelom Z. R., nar. XX.XX.XXXX a
R. R., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom P. R. XXXX, XXX XX P. R.. Uznesenie je vykonatelné driom
20.01.2020.

5. Zo spravy riaditelky Centra pre deti a rodiny Skalica MUDr. Mgr. Emilie Rakovej mal sud preukazané,
Ze dna 21.01.2020 bol malolety K. G., nar. XX.XX.XXXX odovzdany buducim osvojitefom, manzZelom
R. a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/1/2020 zo dia 20.01.2020, ktory bol
zvereny neodkladnym opatrenim do starostlivosti budicim osvojitefom manzelom Z. R. C. R. R., obaja



trvale bytom P. R. C..G.. XXXX. Dfia 21.01.2020 bol mal. K. odovzdany buducim osvojitelom manzelom
R..

6. Zo spravy UP,SVaR Senica vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 24.02.2020 uviedol, Ze na
z&klade uznesenia Okresného sudu Skalica, ¢.k. 8P/1/2020 zo dfia 20.01.2020, zo diia 20.01.2020,
vykonatefnym 20.01.2020 o neodkladnom opatreni bol mal. K. G. zvereny do starostlivosti manzZelom
Z. R.S. a R. R, obaja bytom P. R. XXXX, kde sa malolety K.n nachadza az doteraz. ManzZelia R. su
zapisani v zozname Ziadatelov o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Trnava a budu podavat navrh na predosvojitelsku starostlivost. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti UP,SVaR Senica odportéa zamietnut navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym K. G..

7. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dfa 03.03.2020 uviedol, Ze v su€asnom
obdobi nie je u€elné nariadit maloletému K. G. Ustavnu a ani Ziadnu int formu nahradnej starostlivosti,
pretoZe sa malolety nachadza v starostlivosti budicich osvojitelov manzelov R.h, ktori si chci podat
navrh na predosvojitelku starostlivost'.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podrla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) ai),inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

12. Podla § 44 z&kona o rodine (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

13. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze v su€asnosti nie je potrebné, aby bol
mal. K. G. zvereny do nahradnej starostlivosti. Podla spravy kolizneho opatrovnika, jeho vyjadrenia a na
zaklade spravy riaditelky Centra pre deti a rodiny Skalica mal sud jednoznacne preukazané, Ze malolety
K.n sa nachadza v starostlivosti manzelov Z. R. a R. R., obidvaja bytom P. R. C.. XXXX a to na z&klade
uznesenia Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/1/2020 zo dfia 20.01.2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narokna
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



