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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: O.. Z. O., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., O. XXX/XX, zastipena JUDr. Tomas Pukaj, advokat so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661 a otec: M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. XXX/XX,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. SKERDAS, s.r.0. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49,
ICO: 36 858 501, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia 03.03.2020 v nasledovnom zneni:

1. Malolety H. N., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s
tym, Ze rodiCia su povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdriovych
intervaloch a to tak, ze poCas parneho tyzdna v kalendarnom roku bude starostlivost o maloletého
vykonavat matka, a to od pondelka parneho tyzdna od 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 17.00 hod. a poCas neparneho kalendarneho tyzdna bude starostlivost o
maloletého vykonavat otec, a to od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna od 17.00 hod. do
nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 17.00 hod. Pocas jarnych Skolskych prazdnin
bude osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny rok vykonavat matka a kazdy neparny
kalendarny rok bude starostlivost o maloletého vykonavat otec. PoCas velkonoénych sviatkov v kazdom
parnom kalendarnom roku bude starostlivost o maloletého od velkono¢ného Stvrtka od 17.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 17.00 hod. vykonavat otec a pocas neparneho roka pocas velkonoCnych
sviatkov bude starostlivost o maloletého od velkono¢ného Stvrtka od 17.00 hod. do nasledujuceho
utorka do 17.00 hod. vykonavat matka. Poc¢as viano¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude
starostlivost o maloletého vykonavat matka, a to od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., v
neparnom kalendarnom roku bude starostlivost o0 maloletého vykonavat otec, a to od 23.12. od 17.00
hod. do 26.12. do 17.00 hod., v dfioch 26.12. od 17.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.
v neparnom kalendarnom roku bude starostlivost’ o maloletého vykonavat otec, a v parnom kalendarnom
roku v diioch od 26.12. od 17.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. bude starostlivost
o maloletého vykonavat matka. Po€as letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku bude
starostlivost o maloletého vykonavat matka, a to od 01.07. od 17.00 hod. do 11.07. do 17.00 hod.,
od 21.07. od 17.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod., od 11.08. od 17.00 hod. do 21.08. do 17.00 hod. a
od 30.08. od 17.00 hod. do 01.09. do 17.00 hod., v ostatnych dnoch letnych Skolskych prazdnin bude
starostlivost o maloletého vykonavat otec.

2. Trvalym pobytom maloletého bude R., ulica O. €. XXX/XX.
3. Danovy bonus a rodinny pridavok na maloleté dieta bude poberat matka.

Il. PoCas striedavej osobnej starostlivosti o maloletého sud vyzivné neurcuje.



[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/87/2017 zo dha 07.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2017 vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného
z rodicov, vo vyroku o vyZivnom a vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Otec je povinny uhradit trovy Statu v sume 597,52 eur, a to na ucet Cislo:
SK91181800000007000159125, VS: 5300720320, KS: 0558, SS: 5419201152, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 28.08.2019 matka ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/87/2017 vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Ze vyZivné na dieta bude zvySené na sumu 140,- eur mesacne, nakolko od vydania rozsudku
sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata, nakolko je Ziakom druhého stupfia zakladnej
Skoly s &im sa logicky zvysili ndklady na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb. Zvysili sa vydavky ohladne
Skolskych pomdcok, oSatenia a obuvi pre maloletého, ako aj v suvislosti s jeho mimoskolskymi aktivitami.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/35/2019 zo dfia 09.09.2019 sud podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine a podfa §
117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika a
to Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Dria 08.11.2019 podal otec vyjadrenie k navrhu matky a zaroveh podal navrh na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného
nesuhlasil, nakolko nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého sumou,
ktoru Ziada matka. Podla jeho nazoru sa pomery na strane maloletého nezmenili tak vyraznym
spbsobom, Ze by to odévodriovalo zmenu vySky vyZzivného. Poukézal tieZ na skuto€nost, Ze sa podiela
na urcitych vydavkoch pre maloletého syna, a to vydavky na poistenie pre dieta v sume 22,60 eur, v
sume okolo 200,- eur ro¢ne zaplati na oSatenie a hracky pre syna, tieZ mu uhradil letny tabor. Nakolko sa
so synom pravidelne stretava, maju medzi sebou silny citovy vztah, podal navrh na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v intervale jedného tyzdfia a zaroveri navrhol, aby sud
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcil.

4. Na pojednavani sud vypoc€ul matku, otca, zistil ndzor kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyzivného zotrvava. Oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu H. nastupil na druhy stupefi ZS, je starsi a vydavky sa zvysili. Potrebuje
svoje sukromie, tak mu zariadila detsku izbu a ako rastie, kupuje mu stale ¢astejSie o8atenie a obutie,
je to okolo 50,- az 60,- eur mesacne. Je evidovany v alergologickej ambulancii, byva &astejSie chory,
v tomto roku to bolo tri alebo Styrikrat, s &im su zvySené vydavky na probiotika a vitaminy. Nevie aky
prijem mala v roku 2017, teraz ma prijem podla potvrdenia, ktoré predloZila a ma zvySeny prijem len o
tolko, 6o sa zvySovala minimalna mzda. Zije v rodinnom dome s partnerom, on ma prijem okolo X.XXX,-
eur mesacne, uhradza dovolenky a vylety pre cellu rodinu. Ona vypomaha s nakupom stravy a to okolo
200,- eur mesacne a plati elektrinu v dome 40,- eur mesacne. Partner plati ostatné vydavky a uvery. TieZ
ma jednu vyZivovaciu povinnost a v ¢ase ked mé upravu styku, tak dieta travi ¢as u nich. Komunikacia
s otcom je katastrofalna, neda sa s nim na nicom dohodnut, doslova ju neguje, nereSpektuje ani to, ze
dieta po prichode zo Skoly sa nestihne ani prezliect. Podla vyjadrenia syna vaésinou rano ho zavéza
do Skoly stara mama, tieZ sa s nim €asto ucia, syn sa vyjadril, Ze otec sa s nim neuci preto, lebo tepuje
auta. Vie o tom, Ze byvaly manzel si zaloZil na FB stranku, kde verejne ponuka tepovanie motorovym
vozidiel. Matka uz Stvrty rok u pana Z. vykonava uctovnictvo. Naplh prace je vykon uétovnictva, vykazy
DPH, priprava uc¢tovnych podkladov pre banku a Statistiku. Po maturite robila rézne Skolenia ohladne



darovych veci a tiez vypomahala vo firme byvalej svokry. Ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia
v odbore ekonomika a riadene podniku. Syn navstevuje krizok florbalu, za &o plati 6,- eur mesacne.

6. Otec sa vyjadril, Ze s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasi. Nad ramec vyZivného prispieva
synovi vzdy ked ho o to matka poziada. Financoval letny tabor, tieZ mu kupil tenisky a bundu, na zaciatku
Skolského roka zaplatil 130,- eur na vSetky potreby syna do Skoly. Pokial je syn u neho, travia spolu
vSetok €as, poctivo sa s nim uéi, stale su v prirode, lebo otec ma farmu a ¢o sa tyka tepovania aut, tak
to je firma jeho otca, kde mu ob¢as, ked on nema &as, poméze. Pokial ma rannu zmenu a nastupuje do
prace na 6.00 hod., vezie H. od neho do Skoly stara matka. Mysli si, Ze striedava osobna starostlivost
je pre dieta vyhovujuca. H. sam povedal, Ze rad pri otcovi travi ¢as a on vidi, Ze je Stastny. Otec méa
vytvorené podmienky na to, aby syn mohol u neho travit' viac ¢asu, teraz byva u rodi¢ov, kde ma H.
izbu, ale stavia rodinny dom, ktory je pred dokon&enim a tam su vytvorené dve detské izby, H. bude
mat’ svoju izbu kompletne zariadenu. M4 partnerku a Ziju spolu. Jej prijem je v rozmedzi XXX,- az XXX,-
eur mesacne. Ona vyZivovacie povinnosti nema. H. a jeho partnerka maju velmi dobry vztah, ¢as travia
spolo¢ne. Vztah so synom ma dobry. Ked' ho prevezme od byvalej manzelky, tak po prichode domov si
trochu oddychne, potom sa ucia 1,5 az 2 hodiny a nasledne idu von, cvicia psov alebo idu na prechadzku.

7.Vzhladom na rozdielne postoje rodiov k striedavej osobnej starostlivosti sud do konania pribral znalca
z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych, zo zaverov
ktorého vyplynulo, Ze vzajomny vztah otca a maloletého je primerany, syn ma k otcovi vybudovanu
bezpelnu vztahovu vazbu a otec ma k synovi vytvorené adekvatne rodi¢ovské citové puto. Malolety
H. pocas individualneho rozhovoru verbalizoval, Ze ho rodi€ia neovplyvriuju voc&i sebe navzajom,
k obom rodi€om ma vytvorenu bezpelnu citovl vazbu, preto znalec predpoklada, Ze nedochadza
k neprimeranému negativnhemu ovplyviiovaniu maloletého voci druhému rodicovi. Psychologické
vySetrenie otca nepreukazalo priznaky vaznej dusevnej poruchy. Osobnost je dostatoCne diferencovana,
je schopny riadne zabezpecit vychovu, osobnu starostlivost, vSestranny rozvoj maloletého a ma k tomu
vytvorené vhodné podmienky. Vzhladom k tomu, Ze dieta ma k obom rodi€om vytvorenu bezpecnu
vztahovu véazbu, vzdialenost medzi domacnostami rodi¢ov je minimalna, obaja byvaju v jednej obci,
malolety uviedol po€as individualneho rozhovoru, Ze by chcel byvat jeden tyZdef u otca a jeden tyzderi u
matky, je za aktualnych podmienok model striedavej osobnej starostlivosti vhodny. Zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti méze byt prospesné aj na udrzanie bezpelnej vztahovej vazby
maloletého k obom rodi¢om. Malolety nemusi menit Skolské prostredie, sdm malolety s tymto modelom
suhlasi a z psychologického hfadiska znalec odporuéa, aby sa rodicia pred synom nehadali a pokusili
sa konstruktivne komunikovat’ a reSpektovat navzajom vychovnu rolu a délezitost druhého rodi¢a.

8. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 07.10.2019 Setrenie v domacnosti rodi€ov, obaja maju vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Dfia 30.10.2019 bol vykonany neformalny pohovor s mal.
H., ktory sa vyjadril, Ze sa chce stretavat s otcom CastejSie, ale striedavu osobnu starostlivost nechce
(vyjadrenie dietata bolo vSak pred znaleckym dokazovanim vo veci).

9. Z ostatnych listinnych dékazov sud zistil, Ze o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
H. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/87/2017 zo dia
07.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.11.2017 a ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky -
matky dietata a manzela - otca dietata rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave ich prav a
povinnosti k maloletému H. v tom zneni, Ze tento sa zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 75,- eur mesacne vzdy do kazdého 20.dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Otec bol
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzdern od utorka od 15.30 hod. do
Stvrtka do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 15.30 hod. do nedele do 20.00 hod.,
pocas viano&nych a novoroénych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 14.00 hod. do 27.12. do 14.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 14.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 14.00
hod, kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin nepretrzite v trvani dvoch tyzdfiov zavislych podla
dovolenky otca uréenych jeho zamestnavatelfom, pri¢om otec sa zaviazal matke oznamit predmetné dva
tyZdne styku vopred tyZderi pre za€atim styku otca so synom pocas letnych prazdnin. Matka sa zaviazala
maloletého na styk s otcom pripravit a v ur€enych &asoch otcovi odovzdat' v mieste svojho bydliska,
pricom otec bol povinny maloletého H. po ukonéeni styku na rovhakom mieste v uréenom ¢ase matke
odovzdat. Podla potvrdenia o prijme (&.I. 10a a 32), matka dosahuje Cisty prijem vratane darnového
bonusu v sume XXX, XX eur. Otec dosahuje prijem XXX,XX eur (&.l. 31). Matka pobera pridavok na dieta



v sume 24,34 eur mesacne. Podla lekarskeho potvrdenia zo dia 14.11.2019 (€.1. 55), bol malolety za rok
2019 $tyrikrat chory a na OCR bola matka. Otec Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi a podla
ich vyjadrenia prispieva na doméacnost sumou 90,- eur mesacne a sumou 15,- eur mesacne na internet.
Plati poistenie maloletému v sume 22,60 eur mesacne, dalSie poistenie v sume 52,78 eur mesacne,
Uhrady pohonnych hmét mesaéne v sume cca 50,- eur (potvrdenia na €.I. 77), splaca mesacne uver
na stavbu rodinného domu v sume 330,87 eur, ro¢né poistenie nehnutelnosti 67,56 eur, roCne dan z
nehnutefnosti v sume 78,13 eur. Taktiez plati mesa¢ne Uhradu nakladov na elektrinu v sume 80,- eur.
Partnerka otca dosahuje prijem cca XXX,- eur mesacne, partner matky cca X.XXX,- eur mesacéne.

10. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 ZoR, ak je malgleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méoze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

10. Ohladne navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ia na
pojednavani uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktort sud v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozsudku schvalil,
pretoZe je zakonna, reSpektujica najlepsi zaujem dietata a je primerana. Spornou potom ostala len
otazka urCenia vyzivovacej povinnosti, nakolko matka sa domahala aj pri zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vyZivhého v sume 70,- eur mesacne, pretoze rodicia
nemaju porovnatelné prijmy, jej prijem je oproti otcovi niz8i o cca 300,- eur. Z jej pohladu je vhodné,
aby vSetky opakujuce sa vydavky (cestovné, Skolské pomocky, stravovanie v Skole a kruzky) boli v rézii
matky, aby mala o tychto platbach prehfad.

11. Sud pri rozhodnuti, ktorym pocas striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcil, vychadzal z
nasledovnych uvah:



Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Prijem otca je v sume XXX,- eur mesacne, z tohto prijmu uhradza splatku Gveru na byvanie (za stavbu
rodinného domu, v ktorom bude byvat s maloletym) v sume 330,- eur mesacne, 15,- eur mesaéne za
internetové sluzby, poistenie maloletému v sume 22,60 eur mesacne, ro€né poistenie nehnutelnosti
67,56 eur, ro¢ne dan z nehnutefnosti v sume 78,13 eur. TaktieZ plati mesaCne uhradu nakladov na
elektrinu v sume 80,- eur. Jeho partnerka, s ktorou byva v spoloénej domacnosti, dosahuje prijem cca
XXX,- eur mesacne. Prijem matky je cca XXX,- eur, taktiez Zije s partnerom, jeho prijem je cca X.XXX,-
eur a matka prispieva na chod domacnosti sumou cca 200,- eur na stravu a 40,- eur na elektrinu,
vSetky ostatné vydavky plati partner. Po odpocitani opravnenych vydavkov ostava otcovi mesacne cca
450,- eur, matke cca 360,- eur. Matka podla dohody rodiCov bude nadalej poberat dafiovy bonus a
rodinny pridavok, ¢im budu prijmy rodiCov prakticky na rovnakej urovni. Nie je v8ak bez povSimnutia
aj fakt, Ze matka ma ekonomické vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia a s jej pracovnymi skisenostami
a zru€nostami méze pracovat aj v regidne Dolného Kubina, Namestova, Su€ian za mzdu cca 1.000,-
az 1.200,- eur mesacne brutto s moznostou odmien, ako to vyplyva z pracovnych ponuk na ¢.l. 86
- 91. Z uvedeného vyplyva, Ze vy3Sie zarobkové moznosti matky su dané nielen jej subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skisenostami atd.) ale aj okolnostami objektivheho charakteru -
existenciou pracovnych prilezitosti, primeranych uvazovanymi vlastnostiam matky maloletého dietata.
Pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery
ale jeho realne zarobkové moznosti. Sud uzatvara, Ze je potrebné prihliadat nielen na faktické prijmy
matky, ale aj na jej mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné aby zarobila s ohladom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomost, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace.
Sud musi vychadzat z mozZnosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o vofnych
miestach v danom regiéne so zretelom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky matky
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/30/2016 zo dia 31. méaja 2016). Z uvedenych dévodov
si sud neosvojil argumentaciu matky, Ze v prijmoch rodiCov su vyrazné rozdiely, a preto je potrebné aj
pocas striedavej osobnej starostlivosti urcit otcovi vyzivné vo vySke 70,- eur mesacne. Prave naopak je
sud toho nazoru, Ze uz t.€. su prijmy rodi€ov takmer rovnaké, pricom matka mébze vzhladom na svoju
kvalifikaciu, vek a ziskanu prax dosahovat ovela vySsi zarobok.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

V danom pripade vznikli 8tatu trovy v sume 597,52 eur ako odmena a nahrada hotovych vydavkov za
vypracovanie znaleckého posudku €. 4/2019 zo dfia 19.01.2020. Sud rozhodol o povinnosti otca uhradit
vzniknuté trovy, pretoze k pribratiu znalca do konania do$lo z dévodu navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktory navrh otec podal 08.11.2019. Sud ulozil
otcovi povinnost predmetnu sumu uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ¢&islo uétu uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).



Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1 CSP, prokurator moze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil, ods. 2 prokurator méze do konania vstupit’ aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, ods. 2, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



