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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého V. A., nar. XX. X. XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M. M. Hodzu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky: B. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, R. V.,
zast. JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, a otca:
V. A, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, D. W., zast. JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so
sidlom 1. maja 709, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/39/2015-29 zo dria 11. 9. 2015
v Casti o vyzivnom na maloletého V. A., nar. XX. X. XXXX, tak, Zze otec je, po vinny prispievat na
vyzivu maloletého Ciastkou po 200,- eur mesacne, poénuc od 18. 4. 2019, vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletého, a vyzivnym na tvorbu Uspor v Ciastke po 20,-
eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, na vkladnu knizku maloletého
€. B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc od 18. 4. 2019.

Il. ZamesSkané bezné vyzivné za obdobie od 18. 4. 2019 do 29. 2. 2020 v sume 730,32,- eur sa otcovi
povoluje splacat v splatkach po 25,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, prvykrat v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky maloletého.

lll. ZamesSkané vyzivné urcené na tvorbu Uspor za obdobie od 18. 4. 2019 do 29. 2. 2020 v sume 208,66,-
eur je otec p o vin ny zaplatit matke do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnej Castizamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18. 4. 2019 podala matka navrh na zvySenie vyzivného pre maloletého V. A., nar. XX. X. XXXX, s
odbvodnenim, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZinom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/39/2015, zo dha 11. 9. 2015, pravoplatnym dfia 6. 10. 2015, vykonatelnym driom 16. 10.
2015, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, okrem iného, o zavazku otca prispievat na vyzivu
maloletej N. A, nar. X. X. XXXX, po 140,- eur mesaéne, a na maloletého V. A., nar. XX. X. XXXX, po
130,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti. Vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov, v sulade s
ust. § 78 Zakona o rodine, matka navrhla zvySenie vyzivného na maloletého V. A. po 250,- eur mesacéne.
V navrhu poukazala na to, Ze otec maloletého vykonava podnikatel'sku innost pod obchodnym menom
V. A., V. Z. s miestom podnikania R. XXX/X, D. W.. Vy8ka jeho priemerného mesaéného zarobku matke
nie je znama. Otec je vylu&nym vlastnikom rodinného domu v obci D. W.. V roku 2018 nadobudol kipnou



zmluvou dalSiu nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva, byt v R. V., k. U. W.. Podla jej informacii,
otec je vlastnikom Styroch motorovych vozidiel.

2. Na pojednavani dfia 19. 11. 2019 matka zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivného. Uviedla, Ze
pracuje ako administrativny pracovnik v spol. B. E. C., spol. s r. 0., s priemernym ¢&istym mesa&nym
prijmom 687,10 eur, za obdobie od oktdbra 2018 do septembra 2019. Po vyporiadani BSM nadobudla
trojizbovy byt, v ktorom Zije so synom od roku 2015. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1P/251/2017 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ o zvereni ich maloletej dcéry N. do osobnej
starostlivosti otca, a ona bola zaviazana prispievat na jej vyZivu sumou 50,- eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku, diiom 5. 12. 2018. Okrem mzdy poberda pridavky na syna. Pridavky
na dcéru pobera jej otec. Za najom bytu plati 150,14 eur mesacne, za elektrinu 40,- eur mesacéne, za
koncesionarsky poplatok RTVS 4,64 eur mesacne, za internet 12,- eur mesacéne, za urazové poistenie
spolu s detmi 28,81 eur mesacne, DDS si plati po 5,- eur mesaCne, pohonné hmoty stoja 55,- eur
mesacne, daf za byt stoji 13,66 eur ro¢ne, poplatok za odpad 45,11 eur ro¢ne. Poistka bytu stoji 45,- eur
ro¢ne, poistka auta 65,13 eur ro¢ne. Vydavky na stravu ma bezné. Synovi platila v minulom Skolskom
roku stravné po 25,80 eur mesacne. V septembri a oktébri zaplatila za stravné, ked' na ucte musi byt
minimalne 33,- eur. Doprava do Skoly stoji 12,- eur mesacne. Minuly rok platila synovi za dZzudo 10,- eur
mesacne, za uskladnenie pupocnikovej krvi platili minuly rok 34,21 eur, uskladnenie bolo zruSené v roku
2018. Synovi plati telefon po 5,- eur mesacne. Za vytvarnu $kolu plati 100,- eur ro€ne, za modelarsky
krazok 20,- eur ro€ne. Syn nosi okuliare, platila za ne 170,- eur. U ¢elustného ortopéda platila 47,- eur. Za
lieky pre fiu a pre syna plati roéne priblizne 30,- eur. Syn bol v roku 2019 v letnom tabore, za ktory platila
45,- eur. Za Sportové potreby mu zaplatila 207,99 eur, v €om bola zahrnuta i oprava bicykla, tiez mu
kupila kor&ule, lyZiarsku vystroj, vSetko v bazare. Vreckové mu poskytuje 12,- mesacne. Predpoklada,
Ze vydavky na zubny strojéek budu priblizne 2.000,- eur, zatial zaplatila len vstupny poplatok 47,- eur.
Syn je inak zdravy, vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu su bezné.

3. Matka predloZila ku vSetkym tvrdenym vydavkom doklady svedC&iace o vynaloZenych finanénych
prostriedkoch. Uviedla, Ze otec sa so synom stretdva kazdy druhy vikend, prispieva na jeho vyZivu
pravidelne. Mimo vyzivného inym sp6sobom neprispieva, ani na sviatky a Vianoce. Odmietol jej prispiet
i na synov tabor. Ona plati vyzivné na dcéru N. len sumou 50,- eur mesacne. Mimo takto uréeného
vyzivného dcére neprispieva, tato ich niekedy CastejSie navstevuje. Stretavanie sa maju uréené kazdy
druhy vikend, ale niekedy dcéra pride na cely tyzderi. Okrem prazdnin to tak bolo i v juni a v maji,
napriklad od 21. 5. do 2. 4. 2019, od 9. 6. do 15. 6. 2019, od 17. 6. do 29. 6., cez prazdniny od 15. 7.
do 21. 7. Zastupkyha matky poukazala na to, Zze s rozSirenym stykom matky s dcérou priamo suvisia
zvySené vydavky matky. Matka je vzdy rada, ked sa dcéra u nej zdrZiava, maju vytvoreny dobry vztah.
Matka sa sama dozZadovala €astejSieho styku s fou.

4. Otec na pojednavani diia 19. 11. 2019 uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi.
V Case, ked uzatvarali dohodu o zvereni dcéry N. do jeho osobnej starostlivosti, dohodli si sumu
vyzivného 50,- eur mesacne s tym, Ze on bude prispievat’ na syna, vzhladom k jeho prijmu, sumou 130,-
eur mesacCne. Matka Ziada na syna vyS$Sie vyzivné, ale rovnako ma zvySené vydavky na dcéru aj on,
taktiez na druht maloletu dcéru, ktora sa mu narodila z terajSieho vztahu. Uzavrel manzelstvo diia 23. 11.
2018, 15. 3. 2019 sa im narodila dcéra R. A.. ManZelka pobera rodi¢ovsky prispevok, ma este 6 roéného
syna z prvého manzelstva, zvereného do jej osobnej starostlivosti. Rodi€ovsky prispevok dostava po
220,- eur mesacne, pridavky na syna a dcéru, vyZivné na syna dostava po 120,- eur mesacne. Otec
poukazal na to, Ze je elektrikar, mesacne disponuje prostriedkami v sume asi 900,- eur, nevie, &i bude
musiet’ nie€o (pozn.: Statu) vracat. Od poslednej Upravy vyzivného sa jeho prijem zvysSil priblizne o 400,-
eur. Ked sa rozhodovalo o vyZivhom na dcéru, mal niz8i prijem, ako ma teraz. Byva v rodinnom dome,
ktory po zéniku BSM patri jemu. Za elektrinu platia 30,- eur mesacne, za vodu 20,- eur mesacne, za
kurenie peletkami 70,- eur mesacne, TV a internet stoji 27,- eur mesacne, poistenie domu stoji 100,-
eur ro¢ne. On si plati poistku 35,- eur mesaéne, pripoisteny je k tomu i syn. ManZelka si plati poistku,
nevie, v akej sume, asi 35,- eur mesacne, jej syn je pripoisteny s fiou. Dcéra R. eSte poistena nie je.
On vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2008, vozidlo Renault Alascan,
rok vyroby 2018, kupoval ho nové za 38 000,- eur, je to UZitkové vozidlo. Splaca ho na leasing po
660,- eur mesacne, plus plati poistenie 257,- eur Stvrtro¢ne. Akontaciu platil 60 % z hodnoty auta, z
uspor. Vlastni i Volkswagen Sharan, r. v. 2011, poistenie vozidla stoji 120,- eur ro¢ne. Dalej vlastni
Hondu CRYV, r. v. 2019. Kupoval ju novu za 34. 000,- eur na leasing. Prostriedky boli pouZzité z predaja
predchadzajuceho motorového vozidla v sume 17. 000,- eur. Leasing aj havarijné poistenie plati po



500,- eur mesacne. Okrem rodinného domu vlastni aj jednoizbovy byt nachadzajuci sa v W., uziva
ho manzelkina matka. Nadobudol ho predminuly rok, pred uzavretim druhého manzelstva, za 31.200,-
eur. Prostriedky Cerpal z hypotekarneho uveru v plnej sume, splaca ho po 140,- eur mesaéne. Byt
kupovali pre svokru. Tato plati nadjom, a tym akoby splacala uver. Ona plati vietky naklady spojené
s uzivanim bytu. Dom, v ktorom byvaju, je ako Stvorizbovy byt s malou zahradou. Iné nehnutefnosti
nevlastni. Na doplfiujuce otazky otec uviedol, Ze Volkswagen Passat je na odpis, pouziva ho malo.
Chce ho predat, av3ak je nepredajné. Alascan pouziva ako vozidlo do prace, je to pracovny nastroj.
Volkswagen Sharan je 7-miestne vozidlo. Ich rodina ma 6 &lenov, potrebovali auto, aby sa vsetci
odviezli. Vozidlo Honda CRV maju na bezné pouzivanie, vyuziva ho hlavne manzelka s detmi. Chodieva
na fiom ku lekarovi, na kruzZky s jej synom a podobne, a ked treba pouZivaju ho vtedy, ked nie je syn
pri nich. Je i vyluénym vlastnikom garaze, nachadzajucej sa pri dome. Vykonava na nej nadstavbu na
uCel skladovania elektroinstalatného materialu a vSetkych veci, ktoré su spojené s uzivanim domu,
napr. s uskladnenim z&hradnej hojdacky, dreva, peletiek. Na stavbu ma vydané stavebné povolenie a
spracovany projekt. V roku 2019 bol s rodinou na dovolenke v Starove na jeden tyzden. V budicom
roku maju planovanu dovolenku v Chorvatsku, zaplatili uz zalohu v sume 300,- eur. Celkové naklady
za pohonné hmoty pre 4 motorové vozidla predstavuju sumu 200,- eur mesacne. Manzelka nevyuZiva
na bezny ucel vozidlo Volkswagen Sharan, pretoZe je to vozidlo na naftu, nepouziva sa na kratke
vzdialenosti. Pokial ide o jeho vydavky na dcéru N., ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti,
Skolné plati v prepocte 17,- eur mesacne. Dcéra navstevuje evanjelické gymnazium, kde je roéné Skolné
150,- eur. Za u€ebnice a pomdcky platia 20,- eur mesacéne, hygienické potreby pre fu stoja 40 - 50,- eur
mesacne. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu ma bezné. Je zdrava, trpi len beznymi detskymi
ochoreniami. Dcéra sa venuje vofnoCasovym aktivitam, chodieva napr. s kamaratkami do kina, ob¢&as
chodieva cvicit do fithesscentra, jeden vstup stoji asi 4,- eura. Cestovné do Skoly stoji priblizne 20,- eur
mesacne, stravné v Skole stoji 30,- eur, Statne dotacie nedostavaju. Buduci rok v juni ma planovany
pobyt v Anglicku, naklady su kalkulované v sume priblizne 700,- eur, eSte to neplatil. Dcéra bude mat’
16 rokov, navstevuje kvintu osemroéného gymnazia. NadStandardné poziadavky ma na obliekanie, na
druhy defi si neoblecie rovnaky odeyv, a to len z médnych dévodov, nie z hygienickych. Potrebuje mat
vela oble€enia, aby si ho mohla obmienat. Dcére plati telefén po 5,- eur mesacne, mobilné data zdiela s
nim. On mam SirSi pausal, za ktory plati 22,- eur mesa¢ne. Do novembra minulého roka mal pravidelny
zdroj prijmu od firmy X., kde vykonaval elektroinstalacie. Firma mu vypovedala spolupracu v decembri
2018. Prijem odtial mu plynul v sumach po 1.300,- eur brutto, av8ak ukongili s nim spolupracu, pricom
iSlo o dost podstatny prijem. Nahradza ho tak, Ze v su€asnosti je dlhSie v praci. On je €iastoCny invalidny
dochodca, a tento stav, ked dlho pracuje, nie je dlhodobo udrzatefny. Nevie, ako dlho dokaze pracovat
250 hodin mesaéne a ako dlho bude mat sugasny prijem. Vlastni i preukaz ZTP, zniZzenl pracovnu
schopnost ma na 55 %. Invalidny déchodok dostava 234,- eur mesacne. Poistenie auta VW Sharan,
PZP, stoji 120,- eur roéne, VW Passat 123,- eur ro€ne. Havarijné poistenie vozidla nemaju. Hondu CRV
nadobudol v oktébri 2019. Renault Alascan ma od novembra 2018.

5. Na pojednavani dia 19. 11. 2019 navrhli obidvaja zastupcovia rodi¢ov odroCenie pojednavania za
ucelom mozného uzavretia rodi€ovskej dohody.

6. Dna 9. 1. 2020 bol doru€eny sudu upraveny navrh matky na zvySenie vyZivného v sumach po 400,- eur
mesacne, oproti pévodne navrhovanej sume 250,- eur mesacne, s poukazom na schopnosti a moznosti
otca, aj jeho majetkové pomery, ktoré boli preukazané v priebehu konania. Su€asne navrhla zaviazat
otca prispievat na tvorbu uspor synovi po 100,- eur mesacne.

7. Na pojednavani dna 9. 1. 2020 tiez oznamila zastupkyria matky, Ze rodi€ia nedospeli ku rodiCovskej
dohode, napriek snahe obdivoch zastupcov rodiCov. Zastupkyhia matky uviedla dévody upravenej
sumy pozadovaného vyZivného, poukazujic na odévodnené potreby maloletého dietata a zarobkové
moznosti a schopnosti otca, aj jeho majetkové pomery. VyZivovacia povinnost na syna bola uréena
naposledy v roku 2015. V su€asnosti otec deklaroval prijem vysSi priblizne o 400,- eur. Od posledne;j
Upravy vyzivného otec nadobudol viaceré osobné motorové vozidla, a ku vlastnictvu rodinného domu
pribudlo vlastnictvo daldej nehnutelnosti, bytu, nachadzajuceho sa v k. u. W.. Byt je bez zalozky,
napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze &erpal hypotekarny uver. Uvedena nehnutefnost’ je evidovana bez
zatazenia zaloznym pravom. Napriek skutoénosti, Ze uz predtym vlastnil dve osobné motorové vozidla
VW Passat, a VW Sharan, v roku 2018 nadobudol dalSie osobné motorové vozidlo VW Alascan, a
v roku 2019 nadobudol Hondu CRV. VW Alascan mal kupnu cenu 38.000,- eur s tym, Ze akontéaciu
otec zaplatil v sume 22.800,- eur pouzitl z uspor. Splatka leasingu s poistnym predstavuje na dané



osobné motorové vozidlo 685 eur. Poistenie VW Sharan je 120 eur rocne, t. j. 10 eur mesacne. Otec
nadobudol vozidlo Honda CVR ako nové motorové vozidlo v kupnej cene 34.000 eur v roku 2019,
pricom sumu 17.000 eur zaplatil z predaja predchadzajuceho motorového vozidla, t. j. pred kupou
vozidiel VW Alascan a Honda CRV museli mat ako domacnost az Styri motorové vozidla. Leasing
spolu s poistenim vozidla Honda CRV predstavuje sumu 500 eur mesacne. Priemerna suma mesacnych
nakladov otca na uvedené Styri motorové vozidla predstavuje, bez diafni€nych znamok, sumu 1.405
eur. Len z&kladné vydavky, ktoré otec ma, napriek deklarovanému prijmu, su 1840,- eur, a to bez
stravy, nakupu obleCenia, pobytov na dovolenkach, & nadstavby garaze. V suvislosti s vlastnictvom
VW Passat, o ktorom sa otec vyjadril, Ze je nepredajné, poukazala zastupkynia matky na internetové
stranky bazaru, podla ktorych sa predavaju podobné motorové vozidla za cenu cca 5.000 eur. V
pripade, ak by otec nemal vo vlastnictve uvedené motorové vozidlo, nemusel by platit pohonné hmoty,
poistenie, pripadne diafniénd znamku, a uetrené financné prostriedky by mohli byt pouzité na vyzivné
pre maloletého V. A.. Od poslednej Upravy vyzivného doslo ku rozSireniu majetku otca, ked nadobudol
byt v katastralnom uzemi W., a tento je v uZivani jeho svokry, ktor4d okrem nakladov spojenych s
uzivanim bytu otcovi inak neprispieva. Ku vyjadreniu otca, Ze jeho manzelka je na materskej dovolenke
a nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost, zastupkyna matky poukazala na informacie ziskané zo
socidlnych sieti, s vyjadrenim, Ze manzZelka otca ma vytvoreny profil pre vykon svojej podnikatelskej
¢innosti s nazvom B. A. s preukazatelnymi podnikatelskymi aktivitami, a teda, ako osoba Zijuca s otcom
v jednej domacnosti, disponuje potencialnym prijmom, ktorym méze prispiet’ k zniZzeniu vydavkov otca
na domacnost. Zastupkyria matky poukazala i na, do istej miery, nadStandardny vydavok tykajuci sa
nadstavby garaze, ktoru si otec mdze dovolit. Deklarovana Zivotna uroven otca je omnoho vysSia,
ako ju prezentoval konajucemu sudu. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné porovnanie
okolnosti dblezitych pre ur€ovanie vyzivného v dobe skor8ieho, ako aj nového rozhodovania, na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zastupkyfia matky dalej poukazala na skuto€nost,
ktorou jej podstatnd zmena pomerov na strane maloletého od roku 2015, ked sa zvySili vydavky
suvisiace s uspokojovanim jeho potrieb, vratane vydavkov potrebnych pre platby zubného aparatu, v
predpokladanej vySke 2.000 eur.

8. Na dalSom pojednavani diia 13. 2. 2020 zastupkyfia matky doplnila svoje vyjadrenie, poukazujic na
danioveé priznanie otca, ked' v ramci priebezného danového priznania sa uvadza neodpocitatelna polozka
dane, splatky leasingov vo vySke 2.566,70 eur, napriek deklarovanej strate prijmu, na nakup hmotného
a nehmotného majetku vo vySke 18.491,46 eur. V dafiovom priznani uvedena polozka N 28 - nakup
hmotného a nehmotného majetku, mdéze svedcit pre zlozenu akontaciu na kipu osobného motorového
vozidla Honda CRV.

9. Zastupca otca poukazal na Eestné vyhlasenia brata otca, M. A., Ze od 1. 7. 2019 uZiva bezplatne
osobné motorové vozidlo VW Passat patriace otcovi, znada v8etky naklady spojené s uzivanim vozidla,
vratane nakladov na pohonné hmoty, poistenie zodpovednosti za Skodu, dialni¢nej zndmky, naklady na
udrzbu a drobné opravy. Z Eestného vyhlasenia matky otca mé vyplyvat, Zze 1. 7. 2019 poskytla svojmu
synovi v hotovosti pézi¢ku vo vyske 10.000 eur urenu na financovanie nadstavby garaze. Prostriedky
jej vrati v Case uréenom podfa jeho uvazenia.

10. Zastupca otca vo svojom vyjadreni poukazal i na pokles prijmu otca v désledku ukonéenia spoluprace
jedného z obchodnych partnerov, a to z objektivnych dévodov. Pokial ide o nakupy osobnych motorovych
vozidiel a nadstavbu garaze, vozidlo Renault Alascan bolo kupené v Case, ked otec spolupracoval
s uvadzanym obchodnym partnerom, za situacie, ked nevedel, Ze tento od spoluprace odstupi. To
isté sa tyka nadstavby gardze v D. W.. Pokial ide o vydavky suvisiace s uzivanim bytu v W., otec
predlozZil doklady sved€iace o pravidelnych platbach suvisiacich s byvanim, v rézii jeho svokry. Pokiafl
ide o vozidlo Renault Alascan, ide o uZitkové vozidlo. Ma viac miest na sedenie, avSak otec pracuje v
teréne, prilezitostne vozi brigadnikov, pripadne inych fudi, preto je odévodnené vlastnictvo tohto vozidla,
najma na ucel podnikatelskej €innosti. Otec vynaklada mimoriadne pracovné usilie, aby dosahoval svoj
prijem, pracuje od rana do vecera, preto rodina sa na toto motorové vozidlo spoliehat nembze. Zastupca
otca spochybnil i vydavky tvrdené zastupkyfiou matky, v sume 200 eur mesa&ne na motorové vozidlo
Wolkwagen Passat. Nie je to terénne motorové vozidlo, teda nie je pouzitelné pre ucely vykonu prace
otca. Vozidlo je kazové, staré, neda sa nari spolfahnut. Pokial ide o prijem manzelky otca, z predloZzenych
dokladov nevyplyva, Ze by mala pravidelny prijem, ide len o dohad. Otec hema vedomost’ o tom, Ze
by jeho manzelka mala v sugasnosti pravidelny prijem z podnikatelskej €innosti. Pokial ide o spornu
polozku v predbeznom danovom priznani, N28, tuto otec, ani jeho zastupca, blizSie neSpecifikovali.



Splatka uveru za byt patriaci otcovi predstavuje sumu 124,88 eur mesacne, priCom manzelkina matka
plati otcovi mesacne 215 eur.

11. V ramci doplnenia dokazovania predlozil v priebehu konania zastupca otca dalSie listinné dokazy,
prehlad zostatku Uveru Cerpaného na byt v katastralnom uzemi W., penazné denniky a knihy
pohladavok, prehlad pohybu platieb matky manZzelky otca na ulet otca, dafiové priznanie otca. Na
otazku zastupkyne matky, aby sa otec vyjadril ku fakture &. 1721 v sume 12.731,25 eur a k fakture ¢&.
1723 s fakturovanou sumou 12.807,50 eur, faktaram &. 1724 a 1725, pochadzajucim od spolo€nosti
UniCredit Leasing Slovakia, sa otec jednozna¢ne nevyjadril. Podla neho, ked v oktébri 2017 kupoval
auto, platil akontaciu, a po troch mesiacoch auto povyplacal dalSou vy$Sou &iastkou z leasingu. Pokial
ide o vozidlo Mazda, toto uz je predané. Zostatkovu hodnotu leasingu tohto vozidla vyplacal. Pokial ide
o knihu neuhradenych faktur, prijatych k 31. 12. 2019, a k . faktury 1942 od obchodnej spolo€nosti Luna
Motor s.r.o. vo vySke 34.300 eur, s datumom prijatia 7. 1. 2020, otec uviedol, Ze doklady sa tykaju vozidla
Honda CVR. Toto kupoval 28. 10. 2019. Zastupkyrna matky poukazala na stav pefnazného dennika s
datumom 31. 12. 2018 so sumou 14.203,67 eur, kym ku dfiu 1. 1. 2019 bol uctovny zapis - osobna
spotreba - vydaj na bankovom ucte vo vyske 8.672,50 eur. K uvedenym poloZzkam otec uviedol, Ze si
na ne nespomina.

12. Okrem vysluchu obidvoch rodi€ov, oboznamenia sa so stanoviskom prednesenym ich pravnymi
zastupcami, bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov preukazujucich
prijmy, vydavky a majetkové pomery obidvoch rodi€ov. Oboznamené bolo i s dokladmi svedCiacimi o
vydavkoch na maloletého, a to koreSpondujucimi s vyjadreniami matky a jej zastupkyne.

13. Z ozndmenia Darového dradu Zilina vyplyva, Ze za zdafiovacie obdobie roka 2018 dosahoval otec
prijem 56.553,58 eur, vydavky vo vySke 40.091,41 eur, zaklad dane predstavuje sumu 16.462,17 eur,
nezdanitelné Casti zakladu dane 3.830,02 eur. Zaklad dane po zniZzeni o nezdanitelnu €ast predstavuje
sumu 12.632,15 eur. Otcovi vznikla dafiova povinnost v sume 2.400,10 eur. Dafiovy bonus ziskal v sume
258,72 eur, a tak dafiova povinnost' znizena o danovy bonus predstavuje 2.141,38 eur.

14. V zavereCnom navrhu, prednesom dnia 3. 3. 2020, zastupkyna matky poukazala na svoje
predchadzajuce vyjadrenia, tieZ stanoviskad matky, s dérazom na zasadnu zmenu pomerov na strane
otca, oddvodriujucu zvySenie vyZivného.

15. Dna 3. 3. 2020 sa matka vyjadrila, Ze v priebehu konania od otca Ziadala znizend sumu beZného
vyzivného, v Ciastke 250 eur mesacne, a na vyzivné urené na tvorbu Uspor Ziadala po 100 eur mesacne.
Zastupkyna matky poukazala na skuto€nost, Ze tento narok nebol zo strany otca akceptovany. Rovnako,
zo strany matky nebol akceptovany navrh otca na vyzivné v sume 70 eur mesacne a vyzivné urCené
na tvorbu Uspor v sume 50 eur mesacne. Podstatné argumenty z&stupkyne matky boli tie, Ze malolety
navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly, vzrastla miera zivotnych nakladov, pribudli dalSie naklady tykajuce
sa jeho zdravotnej starostlivosti, s poukazom na o&né problémy, potrebu nasadenia zubného aparatu.
Podla vyjadrenia zastupkyne matky, v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery na strane otca su takého charakteru, Ze odévodriuju zvySenie vyZivného
na sumu navrhovanu matkou, a taktiez navrhované vyzivné uréené na tvorbu Uspor, s poukazom na
ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Otec tvrdi nevyhnutnost vlastnictva a uzivania Styroch
motorovych vozidiel, priom zastupkyfa matky poukazala najma na ich nakup v roku 2018 a v roku
2019, a to napriek skuto¢nosti, Ze otcovi sa zhorsila pozicia v désledku ukonéenia spoluprace jedného z
obchodnych partnerov. Otec kupil v oktébri 2019 nové motorové vozidla Honda CRV v nadobudacej cene
34.300 eur, pricom akontaciu na predmetné vozidlo zaplatil v sume 17.150 eur. Ak by bola Zivotna uroven
otca taka nepriazniva, ako tvrdil v priebehu konania, mohol ktorékolvek z vozidiel predat, pripadne znizit
naklady na ich uzivanie, takisto vySku leasingovych splatok. Pokial ide o tvrdenie otca o platbach jeho
svokry za naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti vo vySke 215 eur mesacne, v tejto suvislosti ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze otec od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti fakticky a realne nadobudol
nehnutelnost, ktora je zapisana na jeho meno v katastri nehnutelnosti, prifom nemozno do buducnosti
predvidat, dokedy bude jeho svokra v uvedenej nehnutefnosti byvat, ani akym spdsobom ju bude
uzivat. U otca nastala zmena pomerov tiez v désledku skutoénosti, ktord predstavuje rozSirenie jeho
majetku, a to i prestavbou garaze. Zastupkyria matky poukazala i na viaceré vybery charakteru osobne;j
spotreby, v ramci U¢tovnictva otca, najma v sume 8.682,50 eur na prelome rokov 2018 a 2019. Taktiez
poukazala na r6zne osobné vklady do pokladne vo vyske spravidla 1.000 eur, pri€om nie je preukazané,



odkial uvedené finan¢né prostriedky do pokladne plynuli, a akym spésobom ich otec nadobudol. Hoci
otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu a manzelke, vyzivovacia povinnost
k maloletym detom ma prednost pred vyZivovacou povinnostou k manzelke. Na zaklade vykonaného
dokazovania tak bolo preukazané, Ze je realne v schopnostiach a moznostiach otca platit’ maloletému
vy$8ie vyZivné, i vyZivné uréené na tvorbu uspor.

16. Zastupca otca predniesol stanovisko, Zze na strane otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, oZenil sa, jeho manzelka
je na materskej dovolenke, a tato nedosahuje dostatoény prijem na uhradu nakladov spojenych s
vedenim domacnosti. Pokial ide o nadobudnutie bytu v katastralnom uzemi W., fakticky nedoslo
k zmene pomerov na strane otca, pretoZze byt nadobudol v celom rozsahu z uUveru, teda na jeho
strane doSlo nielen k navySeniu majetku, ale i k minusom, ked seba zatazil splacanim uUverovych
splatok, na uhrade ktorych sa podiefa jeho svokra, pricom ani komerény najom by otcovi neposkytol
z tohto bytu viac. Pokial ide o nakupy osobnych motorovych vozidiel, Honda CRV bola prednahradou
za predchadzajuce motorové vozidlo Mazda, teda neSlo o zmenu pomerov na strane otca, pretoze
predchadzajuce motorové vozidlo Mazda vymenil za vozidlo Honda CRV. Pokial ide o motorové vozidlo
Renault Alascan, ide o vyrobny prostriedok otca, aby mohol dosahovat prijem. Vozidlo nie je mozné
zapocitat do jeho prijmu, rovnako ako nemoZzno zapoditat naradie, nastroje a €okolvek, o potrebuje na
dosiahnutie prijmu. Uvedeny majetok otec nemusi vlastnit, ale v takom pripade by nemohol dosahovat
prijem potrebny na zvySenie alebo platenie vyzivného. Pokial ide o nadstavbu garaze, tato sa realizuje
pre ucely podnikania, respektive zarobkovej ¢innosti, a otec ju financoval z prostriedkov, ktoré ziskal z
Uveru a pOzi¢ky od manzelkinej matky. Ide o investiciu, ktord mbzZe do buducnosti priniest dalsi prijem,
alebo zabezpedit, aby prijem, ktory ma, nestratil. Hoci od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
doslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze Zivotné naklady rastli, av8ak inflacia na Slovensku nebola
taka vysoka, aby odévodriovala taki zmenu vyZivného, ako navrhuje matka. Matka poZaduje taku vySku
vyzivného, ktora by, fakticky, suplovala vyZivovaciu povinnost i za fiu. Otec berie do Uuvahy naklady
suvisiace so zubnym aparatom, av8ak platba u &elustného ortopéda nie je jednorazova, ale ide o dlhSie
prebiehajucu lie€bu, dva az tri roky, a teda naklady sa postupne rozlozia do dlhSieho ¢asového obdobia.
Matkou navrhovana vyska vyzivného a vyzivného uréeného na tvorbu Uspor nezodpoveda majetkovym
pomerom a prijmovym pomerom na strane otca. Otec ma tri deti, a ak by sud urcil vyzivné vo vySke
poZadovanej matkou, ostatné deti by boli vo¢i synovi V. znevyhodnené, pretoze otec nedokaze zo svojich
aktualnych majetkovych a prijmovych pomerov zabezpecit, aby kazdé z deti dostalo rovnako, ako syn
Michal. Na zaklade uvedeného navrhuju ndvrh matky ako nedévodny zamietnut.

17. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere¢nom navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze od poslednej
Upravy vyzivného k maloletému V. zo diha 11. 9. 2015 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
obidvoch rodi¢ov a maloletého. Navrh matky je dévodny, priCom vy8ku bezného vyzivného a vyzivného
uréeného na tvorbu Uspor ponechavaju na uvahe sudu, konstatujuc, Ze je v moznostiach otca podiefat
sa na vyzivnom pre maloletého vy§3ou sumou, poukazujuc tieZ na zdravotnu starostlivost, zaujmové
aktivity i blizky nastup na strednu kolu.

18. V doplfiujucom vyjadreni na zaver zastupkyfia matky navrhla zvySenie vyZivného po¢nuc od podania
navrhu, t. j. od 18. 4. 2019, v sume po 400 eur mesacne, a zvySenie vyzivného uréeného na tvorbu uspor
po 100 eur mesacne. Doposial otec nad ramec uréeného vyzivného matke naviac nezaplatil.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

20. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



22. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

23. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

24. Podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, bol preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

28. Naposledy bolo o uprave vyzivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 9P/39/2015-29, zo dna 11. 9. 2015, kedy sud spolu s rozhodnutim o rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletého rozhodol o zvereni maloletych deti - N. A., nar. X. X. XXXX, a V. A,, nar. XX. X. XXXX,
do osobnej starostlivosti matky. Na vyzivu maloletej N. A. sa otec zaviazal prispievat v sumach po
140,- eur mesacne a na vyzivu maloletého V. A. po 130,- eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, ktora nastala dfiom 6. 10. 2015. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.
k. 1P/251/2017 - 100 zo dha 22. 11. 2018 mal sud preukazané, ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bola maloleta N. A. zverena do osobnej starostlivosti otca, a matka sa zaviazala prispievat
na jej vyzivu v sumach po 50,- eur mesacne. V ¢ase pbvodnej Upravy vyzivného na maloletého V. A,,
v konani sp. zn. 9P/39/2015, mal otec prijem na drovni minimalnej mzdy. Matka dosahovala priemerny
Cisty prijem 500,- eur mesacne. Z obsahu vykonaného dokazovania, najma z vypovede otca, vyplyva, Ze
od poslednej upravy vyzivného sa jeho prijem zvysil priblizne o 400,- eur. Matka v su€asnosti dosahuje
priemerny Cisty mesacny zarobok 687,- eur. V roku 2015 mal malolety V. 7 rokov. V su€asnosti je 0 5
rokov starsi, navstevuje 6. ro¢nik, t. j. druhy stupen zakladnej Skoly. Kym pri poslednej Uprave vyzivného
rodicia Zili eSte v jednej domacnosti, v si€asnosti matka Zije so synom sama v trojizbovom byte, ktory
jej patri po vyporiadani BSM od roku 2015. Na dcéru N. A.U. plati stale vyZivné v sumach po 50,- eur
mesacne. Pridavky na dcéru pobera jej otec. Malolety sa oproti predchadzajucemu obdobiu vo zvy$ene;j
miere venuje viacerym zaujmovym aktivitam, navstevuje vytvarny kruzok, modelarsky kruzok. Pri
ostatnej uprave vyzivného maloletéd N. zacala navstevovat 8 - ro€né evanjelické gymnazium s roénymi
vydavkami na Skolné priblizne 100,- eur, tiez s dalSimi vydavkami na 8kolské pomdcky a stravu, pri¢om
tieto uhradzali rodiCia spolo€ne. V su€asnosti je dcéra stale Studentkou osemroéného evanjelického
gymnazia, avSak vydavky spojené so Studiom a so zaujmovymi aktivitami plati otec. Matke na maloletého
V. pribudli vydavky spojené i so zdravotnou starostlivostou. Nosi okuliare, za€al navstevovat Celustného
ortopéda, s Upravou chrupu su spojené zvysujuce sa vydavky, podfa predpokladu az do celkovej sumy
cca 2.100,- eur, v priebehu obdobia dvoch - troch rokov.

29. Vy&3i vek maloletého, rozsirenie jeho zaujmovych aktivit, primerane veku zvySené vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, sud vyhodnocuje ako
zdsadnu zmenu pomerov na jeho strane.

30. Pokial ide o otca, zdsadna zmena pomerov nastala u neho tym, Ze uzavrel nové manzelstvo a 15.
3. 2019 sa mu narodila dcéra R. A.. Jeho manzelka je v su€asnosti na materskej dovolenke. Pokial



ide o hypotetické tvrdenia zastupkyne matky o potencialnom prijme manzelky otca z podnikatelske;j
¢innosti, ich rozsah a vyska v konani neboli preukazané Ziadnym relevantnym dékazom. Preukazané
bolo, Ze manzelka otca ma v starostlivosti 1 ro€nu dcéru a syna vo veku 6 rokov, teda prevaznu &ast
dfia, podla predpokladu, venuje ich starostlivosti. Za podstatni zmenu pomerov na strane otca sud
povazuje aj skutoCnost, Ze oproti obdobiu predchadzajucej upravy vyzivného sa vo vyraznej miere
rozSiril jeho majetok. V roku 2017 kupil jednoizbovy byt nachadzajuci sa v katastrdlnom dzemi W. za
sumu 31.200,- eur. Prostriedky Cerpal, podfa jeho vyjadrenia, z hypotekarneho Gveru. Otec je vlastnikom
Styroch osobnych motorovych vozidiel, pri¢om v ramci podnikatel'skej ¢innosti vyuziva najma motorové
vozidlo Renault Alascan. Dalsie motorové vozidla v jeho vlastnictve su Volkswagen Passat, Honda
CRW, Volkswagen Sharan. Napriek skuto€nosti, Ze otec stratil vyznamného obchodného partnera v
decembri 2018, preukazané bolo, ze v oktébri 2019 nadobudol osobné motorové vozidlo Honda CRV v
nadobudacej cene minimalne 34.000,- eur. Oproti obdobiu v minulosti bolo tieZz preukazanég, Ze otec
rozSiril svoj majetok nadstavbou garaze, a vzhfadom k umiestneniu tejto stavby mozno predpokladat,
Ze tato bude sluzit nielen na ucel tvrdeny otcom, a to podnikanie, ale aj pre sukromné ucely jeho rodiny,
tak ako sa sam vyjadril, umiestnenie zahradnej hojdacky, dreva a peletiek. V roku 2019 bol otec so
svojou rodinou na dovolenke na Slovensku v trvani jeden tyZden, v roku 2020 ma planovanu dovolenku
v zahraniéi, zaplatil zatial zalohu 300,- eur.

31. Z hladiska posudzovania ucelnosti vlastnictva Styroch osobnych motorovych vozidiel, otec na
jednej strane tvrdil, Ze pre rodinu je nevyhnutné viacmiestne vozidlo, a na tento ucel sluzi VW Sharan
(sedemmiestne vozidlo), na druhej strane sa vyjadril, Ze novonadobudnuté vozidlo Honda CRYV tiez
rodina pouziva na bezné vozenie, k dispozicii ho ma najmd@ manzelka s detmi. Okrem prijmu z
podnikatelskej ¢innosti ma otec prijem z invalidného déchodku v sumach po 234,- eur mesacne. V
tejto suvislosti treba zdbraznit, Ze sud nepochybuje o tom, Ze otec, aby dokazal zabezpeéit' potreby
svojej rodiny, i maloletého V., vynaklada zvySené pracovné usilie, a to do takej miery, pokial mu to
jeho zdravotny stav dovoluje, avSak je zrejmé, Ze Zzivotny Standard rodiny otca je, v porovnani s
beZnou Zivotnou uroviiou beznej populacie, omnoho vyssi. | z pracovného hodnotenia matky vyplyva,
Ze tato patri medzi spolahlivych pracovnikov, svoje pracovné povinnosti si plni zodpovedne, aviak sud
podotyka, Ze vzhfadom na zamestnanecky pomer, jej moznosti vy33ieho zarobku, ako osamelej matky
s dietatom, su limitované.

32. Pri uvahach o miere opodstatnenosti ndvrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloletého V.
bral sud do dvahy i jednozna&nu a nespochybnitelntd skuto€nost, Ze otcovi sa zasadnym spésobom
zvySili i vydavky na maloletu N.. Tato ma, okrem beznych vydavkov na stravu, zvySené vydavky na
oSatenie, avSak v kontexte s vyjadrenim otca o vysokych narokoch dcéry, sud neméze tuto skutoénost
vyhodnotit v jeho prospech, pretoze korigovanie zvySenych vydavkov zavisi od jeho rodi€ovskej
zodpovednosti a primeraného usmernenie narokov dcéry, v linii primeranosti. Sudu v8ak neunikla tiez
skutognost, Ze otec ma objektivne zvysené, opodstatnené vydavky suvisiace so Studiom dcéry na
strednej $kole, zaujmovymi aktivitami a intenzivnou vyuébou cudzieho jazyka. Skolné v evanjelickom
gymnaziu predstavuje sumu 150,- eur ro¢ne, dcéra chodieva cvicit do fithesscentra, stravuje sa v 8kole
s vydavkami priblizne 30,- eur mesacne, v juni 2020 sa predpoklada jej jazykovy pobyt v Anglicku,
s kalkulovanymi nakladmi cca 700,- eur. Obidve dcéry otca su zdrave, trpia len beznymi detskymi
ochoreniami. Cestovné vydavky starSej dcéry do Skoly doposial predstavovali poloZzku cca 20,- eur
mesacne.

33. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu dévodnost navrhu matky na
zvySenie vyzivného. Matka sa bez pomoci dalSich osdb podiela na uhrade nakladov na doméacnost,
a uspokojovanie potrieb maloletého syna zabezpecuje v prevaznej miere ona. Na druhej strane, otec
si doposial vyZivovaciu povinnost’ voCi synovi pini pravidelne, navy§e ma vyzivovaciu povinnost i vodi
dcére N., ktora je v jeho osobnej starostlivosti od roku 2017, a voc&i dcére R. A.. Prihliadajuc na charakter
Studia a vek obidvoch Skolopovinnych deti, moZzno konstatovat, Ze otcove opodstatnené vydavky (s
vynimkou nadStandardnych vydavkov na oble€enie) na starostlivost o dcéru N. su vy3Sie ako vydavky
matky na maloletého syna V.. Medzi detmi je vekovy rozdiel 4 roky, a tak zvySend miera nakladov u otca
logicky vyplyva uz z podstaty tejto skutocnosti. Matka ma na dcéru stéle uréenu vyZivovaciu povinnost
len v sume 50 eur mesaéne, aviak v konani bolo tiez preukazané, Ze dcéra sa u nej zdrziava v SirSej
miere, nez bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/251/2017 zo dna 22.
11. 2018. Otec sa podiela na uhrade nakladov na domacnost’ spolu so svojou manzelkou, i ked z jej



strany je tato miera vyrazne nizSia, najma v dosledku jej su€¢asnej materskej dovolenky, resp. erpania
rodi¢ovského prispevku.

34. Pokial ide o argumentéaciu otca, Ze navrh matky na zvySenie bezného vyzivného na syna a uréenie
vyzivného na tvorbu uspor nie je dévodny, sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo u otca
jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Zze oproti predchadzajucej Uprave vyzivného doslo u
neho k zvySeniu prijmu, roz8ireniu jeho majetku, a aj napriek skuto¢nosti, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost a zvySili sa mu i vydavky spojené so starostlivostou o maloletd dcéru N., neexistuju
dévody pre Uvahu sudu o nedbvodnosti navrhu matky na zvySenie vyZivného a urenie vyzivného
na tvorbu Uspor. Sud zddOraznuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a to i pred
vydavkami suvisiacimi s nadStandardnym vlastnictvom viacerych osobnych motorovych vozidiel otca,
nadstandardnym vlastnictvom dalSej nehnutelnosti, t. j. bytu, i nadStandardnou nadstavbou garaze na
rodinnom dome otca. Sud tiez zdérazriuje potrebu prihliadat’ na proporcionalitu vyzivhého na strane
vSetkych deti povinného rodi¢a. Zasadnym je i skimanie miery proporcionality medzi Zivotnou urovfiou
rodi¢a a maloletych deti, ked Zivotna urover maloletého dietat’a sa odvija od Zivotnej Urovne rodi¢a. Otec
ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom, matka voci jednému dietatu. Len na okraj sud pripomina, Ze
otec nie je zatazeny vyZivovacou povinnostou ku synovi jeho manzelky, aj ked' Ziju v jednej domacnosti.
Hoci otec, logicky, zabezpeduje byvanie i maloletému synovi jeho manzelky, tak vyZivovacia povinnost
na toto dieta spociva na jeho matke a jeho otcovi. Napokon, v uvedenej suvislosti otec ani neziadal
vyhodnotit vo svoj prospech tuto okolnost. Pre ilustraciu zvySenych vydavkov na syna V. sud upriamuje
pozornost, Ze v suvislosti s argumentaciou zastupcu otca, Ze platba u Celustného ortopéda nie je
jednorazova, ale ide o dlh3ie prebiehajucu lie€bu, dva az tri roky, a teda naklady sa postupne rozlozia
do dlhSieho ¢asového obdobia, tak pri predpokladanych celkovych vydavkoch 2100,-eur by zvySené
vydavky predstavovali v horizonte dvoch rokov mesaény narast o 87,50 eur, a pri Easovom horizonte
troch rokov mesacny narast o 58,33 eur.

35. Na zaklade vyhodnotenia aktualnej situacie na strane rodiCov a maloletého V. A., sud povaZuje
za primerané zvy$enie vyzivného so sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc od
podania navrhu, t. . od 18. 4. 2019. Pokial ide o navrh matky na ur€enie vyZivného na tvorbu uspor, v tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre jeho priznanie, a to v ustalenej vyske po
20 eur mesacne, poc¢nuc od podania navrhu 18. 4. 2019. Vzhladom k preukazanému skutkovému stavu
sud konstatuje, Zze majetkové pomery na strane otca dovoluju, s poukazom na odévodnené potreby
dietata, popri beZznom vyzivhom, zabezpedit' i tento zdroj uspor. Tento slizi na zabezpec€enie buducnosti
maloletého, najma z hfadiska jeho Studia, pripravy na buduce povolanie, pripadne zvysenych vydavkov
na zdravotnu starostlivost. Syn V. A. bude po nadobudnuti plnoletosti vyluéne sam opravneny disponovat’
tymito nasporenymi prostriedkami. Do nadobudnutia plnoletosti bude pripadné osobitné vyuzivanie jeho
uspor podliehat schvaleniu sidom.

36. Na zdklade ustéleného skutkového a pravneho stavu sud navrh matky na zvySenie bezného
vyzivného, ako aj navrh na ur€enie vyZivného na tvorbu uspor, vo zvy3nej €asti, ako nedévodny, zamietol.
Za obdobie od podania navrhu do konca mesiaca februara 2020 otcovi vznikol dlh na zameSkanom
beZznom vyzivhom v sume 730,32 eur, ktory mu sud povolil splacat v splatkach po 25,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym, prvy krat v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky
maloletého. Pokial ide o dlh na vyzivhom uréenom na tvorbu Uspor za dané obdobie, tento predstavuje
sumu 208,66 eur, ktory je otec povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u¢astnika a sud. Odvolanie mdze podat Ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena odvolanie (§ 122
CMP), toto pravo zostava zachované koliznemu opatrovnikovi.



