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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn
JUDr. Ivety Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného Y. J., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/6/2020 zo dfia 24.02.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 03.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného Y. J., nar. XX XX.XXXX v V.-W. W. z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim z 24.02.2020 sp. zn. 7T/6/2020 rozhodol tak, Ze
podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa obzalovany Y. J., t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od
03.10.2019, nadalej ponechava vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (I.). Podla § 80 ods. 1
pism. c/ Tr. por. sud vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probacného a medianého uradnika. (l1.).

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze po podani obzaloby je proti obZzalovanému Y.
J. vedené na Okresnom sude Bratislava V trestné konanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. & 300/2005 Z.z., priCom na podklade doposial produkovanych dékazov
trestné konanie je plne dévodné a v tomto Stadiu konania existuje realne vazne podozrenie, Ze sa
skutku prave dopustil obZalovany, ktory bol vzaty do vazby Okresnym sudom Bratislava V sp. zn.
7Tp/87/2019 zo dfia 06.10.2019 z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ktoré dévody vazby nadalej
trvaju, nakofko pri prepusteni na slobodu hrozi realna obava, Ze by obZalovany pokracoval v trestnej
¢innosti. K osobe obZalovaného sud uviedol, Ze tento je bez pracovného pomeru, legalneho zdroja
prijmu a je dovodné podozrenie, Ze prostriedky na obzivu si zabezpe&oval predajom drog. Znalci u neho
konstatovali plne rozvitu zavislost na psychotropnych latkach. Doposial bol 17-krat odsudeny pre réznu
trestn ginnost na Uzemi Slovenska, Ceska a Rakuska. Naposledy vykonal trest ulozeny v Rakuskej
republike 27.10.2017. Vzhladom na povahu stihaného skutku a osobu obvineného sud povazoval
nahradenie vazby u obZalovaného dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika za neadekvatne. V
danom pripade prevazuje zaujem $tatu na ochrane spolo¢nosti nad individualnymi zaujmami a pravami
obzalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany Y. J. staznost priamo do zapisnice o vysluchu zo dha
24.02.2020 na ¢&.I. 268, ktoru oddvodnil obzalovany po porade s obhajkyfiou tym, Ze d6kazy ziskané v
ramci trestného konania boli nezakonné a podal navrh na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky,
navrh podfa § 363 ods. 1 Tr. por. na zru$enie rozhodnutia vySetrovatefla.



Dra 02.03.2020 dorucil staznostnému sudu prostrednictvom obhajkyne pisomné dbévody staznosti, v
ktorych poukazal na tu skutoCnost, Ze jeho ponechanie vo vazbe je nespravne, nakolko absentuju
materialne predpoklady vazby, nakolko je jeho obvinenie zaloZzené na nezakonnych dévodoch. V jeho
vozidle boli zaistené drogy po tom, €o bol vytiahnuty z auta a na prehliadku jeho vozidla nebol vydany
Ziadny prikaz ani predbezny suhlas prokuratury. Takyto dokaz bol ziskany nezakonne a neméze byt
pouZzity v trestnom konani. Ak by bol aj vyzvany obZalovany policajtmi o dobrovolné vydanie veci, toto by
bolo v rozpore s Trestnym poriadkom a zakonom o Policajnom zbore, kedZe je zakdzané nutit podozrivu
osobu sucinnosti alebo aktivnemu konaniu, aby vydala vec, ktora méze byt spojena s trestnou €innostou.
V tomto smere poukazal na judikatiru Eurdépskeho sudneho dvoru, priCom o mozZnosti odmietnutia
vydania veci nebol policajtmi upozorneny a pouceny. Policia nezakonne obchadzala Trestny poriadok,
ked vykonala prehliadku vozidla bez suhlasu prokuratora. Tento si vyZiadali az niekolko hodin po
zakroku, €o vyplyva z vySetrovacieho spisu. Obzalovany tvrdi, Ze Ziadne veci dobrovolne nevydal, ¢o
nebolo ani mozné, nakolko bol hned po vytiahnuti z vozidla sputany. Plastové vrecka boli najdené
vo vozidle a vo vrecku bundy obZalovaného. K zasahu doslo po€as dfia a prehliadka jeho vozidla a
prehliadka domu bola vykonana az vo ve€ernych hodinach, uz po zasahu policie a suhlas na tieto ukony
bol vydany dodato¢ne. V &ase prehliadky vozidla policia nedisponovala suhlasom prehliadky vozidla
na jeho prehliadku. Podla Trestného poriadku zadkonny dbkaz je iba ten, ktory bol ziskany v sulade s
Trestnym poriadkom pripadne podla zakona o Policajnom zbore. Ma za to, Ze takyto zakrok policie nemal
zakonny podklad a takyto dékaz nemozno povaZovat za ziskany zakonne a nezakonny je nasledne
aj dalSi ukon, ktory nasleduje po nezakonnom ukone, pri¢om pri zasahu policie nebol ani pouéeny o
svojich pravach. Preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil,
vzhlfadom na nezdkonnost vazby a vzhfadom na nezakonnost zabezpelenych dbkazov, nariadit’ jeho
prepustenie z vazby.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost, ako i konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného Y. J. nie je dévodna.

Odhliadnuc od tohto konstatovania, v3ak konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané sudom prvého stupnia v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o
ponechani obzalovaného Y. J. vo vazbe, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Okresna prokuratiura Bratislava V na obZalovaného Y. J. podala na Okresny sud Bratislava V
dna 13.02.2020 obzalobu sp. zn. 4Pv 352/19/1105, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, d/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanej obZalobe.

Treba pripomenut, Ze obzalovany bol v tejto trestnej veci z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7Tp/87/2019 zo 06.10.2019 s tym, Ze podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. vzala obvineného Y. J. do vazby. Vazba obvineného za¢ala momentom obmedzenia osobnej
slobody driom 03.10.2019 o 13.55 hod. hod. a bude sa vykonavat v ustave na vykon vazby Bratislava.
Podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzba obvineného Y. J. nebola nahradena proba¢nym a mediaénym
uradnikom.

Ustalena sudna prax a judikatura je jednotna v tom, Ze vazba je zakonna a opodstatnend iba vtedy,
ak su na pouZitie tohto zabezpelovacieho indtitutu kumulativne splnené tak materiadlne podmienky (t.j.
skutkové okolnosti vzatia do vazby - § 71 ods. 1 Tr. por. a existencia niektorého z védzobnych dévodov
taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por.) ako i formalne podmienky (t.j. vznesenie
obvinenia vratane jeho oznamenia obvinenému a v€asné podanie navrhu na vzatie obvineného do
vazby). Véazba ako zabezpec€ovaci instituit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie a nesmie
byt prostriedkom na ziskanie priznania ani na ufahc¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale
je vylu€ne len procesnym opatrenim, ktorého uc€elom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok
podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutognosti, vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania,
oznacovanej ako dévod vazby. Konkrétnymi skuto€nostami odévodiiujucimi obavu z nasledku alebo



viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. sa rozumeju také skutocnosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu.

Po komplexnom preskumani spisového materialu i krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného, ktory
je trestne stihany za zlo€in, su splnené podmienky na jeho dalSie ponechanie vo vazbe z ustalenych
doévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vzhladom na povahu stihaného skutku a osobu
obzalovaného.

Okrem citovanych dévodov vazby sudom prvého stupfia Krajsky sud v Bratislave poukazuje na aktualny
odpis registra trestov €.I. 212-224, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol od roku 1990 doposial, 17-krat
sudne trestany pre réznu trestnud ginnost, aj majetkovy aj drogovd na izemi Slovenka, Ciech a Rakuska.
Z toho vyplyva vazne podozrenie, Ze prave drogovou trestnou &innostou si mal zabezpe&ovat' zdroje
svojho prijmu, nakolko nema riadny legalny zdroj prijmu, dopustal sa v minulosti aj majetkovej trestnej
¢innosti, znalci u neho konstatuju drogovu zavislost, tieto skuto&nosti vyvolavaju realnu obavu, Ze by pri
prepusteni na slobodu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti aj vzhladom na jeho kriminalnu minulosti,
¢im su oddévodnené dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Pokial ide o staznostné namietky, na ktoré poukazal obzZalovany pri vysluchu prostrednictvom svojej
obhajkyne treba uviest nasledovné skuto¢nosti:

Policajti pred zadrzanim obzalovaného mali uz predchadzajuci suhlas prokuratiry na jeho zadrzanie z
25.09.2019, nakolko bol podozrivy z pachania drogovej trestnej innosti. Pri zadrZzani mu boli v sulade so
zakonom nasedené puta, o om je aj zaznam v spise a bola mu aj vykonana bezpe&nostna prehliadka,
ktoru su policajti povinni vykonat pri zadrzani podozrivého, po&as ktorej u neho policajti v bunde nasli,
aj podla zaznamu aj podla vypovede obzalovaného, drogy. V danom $tadiu trestného konania po
podani obZaloby nemozno prihliadat na vypoved obZalovaného zo dfia 03.10.2019 v pozicii podozrivej
osoby, avSak tu treba poukazat na vypoved obZalovaného pred sudkyriou pre pripravné konanie zo dna
06.10.2019 (&.I. 20), kde vypovedal ku skutku, k tomuto sa doznal. AZ nasledne pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného dfa 13.11.2019 poukazal na nezakonnost postupu policie, kde namietal totozné
argumenty ako v staznostnych dévodoch. Co sa tyka podania obzalovaného na Generalnu prokurattru
SR na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani zo diia 14.01.2020 (v spise sa hachadza
na &.I. 250-251) odmietnutie podania obZalovaného z procesnych dévodov. V danom §tadiu konania
staznostné namietky obzalovaného treba povazovat za jeho spdsob obhajoby a tieto bude potrebné
preverit na hlavhom pojednavani, ktoré je stanovené sudom na defi 23.03.2020. V tomto smere treba
uviest, Ze trestné stihanie je zatial ddvodné a minimdlne v sulade so zdkonom bola u obZalovaného
zaistena droga, ktora bola zaistena pri jeho zadrzani a s tym suvisiacou bezpe&nostnou prehliadkou
policie a bude vecou dalSieho dokazovania pred sudom prvého stupria vo vztahu k priebehu skutku
a ukonom policie. Zadrzanie obzalovaného policiou dna 03.10.2019 bolo zakonné a to vzhladom na
predchadzajuci suhlas prokuratury z 25.09.2019.

Predmetom rozhodnutia o vazbe podfa § 238 ods. 4 Tr. por. je zabezpeCenie kontinualneho
pokraCovania vazby pred sudom po podani obZaloby tak, aby vézba pred sudom bola opreta o
rozhodnutie sidu a nie o obzalobu podanu prokuratorom, &im sa reaguje na ustavnu poziadavku, aby
sa vazba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

V zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. je potrebné o vazbe rozhodnut prednostne a urychlene tak, ako to vyplyva
z0 znenia samotného § 238 ods. 3 Tr. por., ale aj zo znenia § 2 ods. 6 Tr. por.

Okresny sud v tomto smere postupoval spravne, ked o vazbe rozhodol v stanovenych lehotach Trestnym
poriadkom a to dfia 24.02.2020.

Nadriadeny sud tiez konstatuje, ze procesnym postupom okresného sudu pri rozhodovani o vazbe
obZalovaného nedoslo k poruSeniu prav obZalovaného vyplyvajucich mu tak z Trestného poriadku,
ako i mimo trestnych pravnych noriem - Ustava Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V tomto konani tykajucom sa posudenia zakonnosti dalSieho trvania vazby
bol obZalovany osobne pritomny a bola mu poskytnutad moznost' vyjadrit sa ku v8etkym okolnostiam
tykajucich sa dévodnosti a zakonnosti vazby a predlozit sudu argumenty a dévody proti jeho ponechaniu
Vo vazbe.



Spravne postupoval sud prvého stupna, ked vazbu obzalovaného nenahradil dohladom probacného a
mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko tento institut nahrady vazby u
obzalovaného vzhladom na jeho osobu, doterajSi spésob jeho Zivota a povahu stihaného skutku, nie
je dostatocnou zarukou, Ze by v pripade prepustenia na slobodu nepachal dalSiu trestnd &innost. Je
nezamestnany, pravidelnym uzivatelom narkotik.

Na zaklade vy3SsSie uvedenych skutognosti, staznostny sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a staznost’ obZalovaného Y. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



