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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Q. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W.. A. XXX/XX, XXX XX Q. O., pravne zast. splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Denisou
Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanej H. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W.. A. XXX/XX, XXX XX Q. O., pravne zast. splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o zapl. 989,39 Eur istiny s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 216,72 Eur spolu s 5,00 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 216,72 Eur od 14.04.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Svedok B.W. ma narok voci zalobcovi na svedo¢né v rozsahu 78 % a vodi zalovanej na svedocné
v rozsahu 22 %.

IV. Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 % vod&i Zalobcovi.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 23.10.2018 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 989,39 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy
poénuc od 14.04.2018 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dediéstvo
po nebohom porucitelovi U. W. (brat Zalobcu) podfa uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ &.k.
10D/154/2017-32 zo dfia 13.04.2018 bolo potvrdené jedinému dediCovi - Zalovanej (matke poruditela).
V dedi€skom konani si riadne uplatnil svoju pohfadavku, ktord mal vo&i neb. bratovi pravnym titulom
pbzicky vo vySke 500,- Eur a z dévodu uhradenych nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu & XX na
7. poschodi bytového domu sup. &. XXX, na ul. W.. A. vo Q. O. vo vyske 686,66 Eur. Zalovana ako
zakonna dedicka neuznala jeho pohfadavku, ¢o do dévodu a vysky, preto nebola do dedi€stva zaradena
a dedicstvo bolo ustalené bez existencie dlhov. Neb. brat viak bol nemajetny, nezamestnany nebol
schopny plnit svoje dlhy a preto dlhodobo ho finanéne podporoval, preto si odkupil druzstevny byt do
svojho osobného vlastnictva. Z vdaénosti za p6zi¢ku urobil vyhlasenie formou darovacieho listu, v ktorom
deklaroval zamer byt vo Q. O. darovat’ detom Zalobcu. Poruditelovi pozi¢al peniaze, z ktorych vyrovnal
podiZnosti vo&i SBD Velky Krti§. Diia XX XX.XXXX neb. U. W. zomrel a dlh predstavuje Ciastku 989,39
Eur, ktor mal Zzalobcovi uhradit najneskér do konca roka 2017. Zalovana vedela o dlhu neb. porugitela a
preto ju vyzval, aby dlh dobrovolne uhradila. Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Nezaradenie sporného majetku alebo
dlhov do dedi¢stva nebrani, aby sa strany domahali svojich prav zalobou.



Okresny sud Velky Krtis o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 15C/69/2018 - 30 zo drna 19.
11. 2018, voci ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Uviedla, Zze Zalobca
nema pasivnu legitimaciu a platobné doklady a &estné prehlasenie zalobcu nepreukazuju pohladavku
Zalobcu vo vySke 989,39 Eur. Dokumenty boli vystavené na meno neb. U. W. a Cestné prehlasenie
je jednostrannym vyhlasenim Zalobcu. Zalobca nepreukéazal existenciu pohladavky a zakonny dévod,
aby pohladavku uhradila Zalovana. Dlh nebol zaradeny do pasiv dedi¢stva a nepreSiel na Zalobcu.
Okresny sud Levice preto uznesenim &.k. 15C/69/2018-44 zo diia 04. 03. 2019 platobny rozkaz zrusil.
Dra 09.04.2019 vec postupil tunajSiemu sudu podla § 41 CSP a uznal za dévodnu namietku miestne;j
neprisludnosti Zalovane;.

Okresny sud Velky Krti§ nasledne spor prejednal na pojednavani driia 20.09.2019, 12.11.2019, 04.02.
2020 a 03.03.2020.

Pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani dfia 20.09.2019 uviedla, Ze Zalobca nebol u&astnikom
dedi¢ského konania a svojich prav sa mohol dovolat’ len prostrednictvom Zaloby, kedZe Zalovana v
dedi¢skom konani bola jedina dedi¢ka a poprela pohfadavku Zalobcu voéi neb. U. W.. Medzi neb. U.
W. a zalobcom za Zivota vznikla dohoda v tom, Ze neb. poruditel podiZznosti voci Zalobcovi splati a vrati
mu finanéné prostriedky. Dalej zdéraznila, Ze zaradenie dlhov do pasiv dedi¢stva nepreukazuije, &i dih
existuje a neznamena, Ze dedic za dlh nezodpoveda z dévodu, Ze dlh by neexistoval. Podla Ob¢&ianskeho
zakonnika dedi¢ zodpoveda za dih porucitela bez ohladu na uznesenie o dediCstve, pretoze sudny
komisar neskumal opravnenost’ pohladavky Zalobcu.

Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani dria 20.09.2019 konstatovala, Zze v dedi¢skom konani
musi byt preukazany pravny zaklad aj vyska pohladavky, ktord podmienku Zalobca nesplnil. NepredloZzil
Ziadny dbkaz sveddiaci, Ze existuje pohfadavka voci neb. bratovi U. W..

Zalobca na pojednavani dita 20.09.2019 uviedol, Ze neb. brat U. W. mal finan&né problémy, nepracoval a
bol v hmotnej nudzi. Na byte na ul. W.. A.P. XX vo Q. O. boli zna€né nedoplatky za vodu a spotrebované
energie, ktoré bratovi pomohol finanéne usporiadat a poZzi¢al mu za tymto u¢elom periazné prostriedky.
PozZi¢al mu finanénu Ciastku 500 EUR. Dia 02.12.2015 spoloéne s neb. bratom aj s manzelkou zasli
na SBD Velky Krti§ za u€elom odkupenia ¢lenského podielu k druzstevnému bytu. Pri pokladni SBD
Velky Krti$ bola vyplatena Ciastka 516,23 Eur, ked predtym neb. bratovi odovzdal do ruk sumu 500,-
Eur. Rozhovor o poskytnuti finanénych prostriedkov po&ul aj dalsi brat B. W.. Pri odovzdani a vyplateni
finanénych prostriedkov bola pritomna jeho manzelka T. W.. Po smrti brata U. W. uskuto¢nil dalSie platby
a uhradil najomné za obdobie 12/2017 az 04/2018, aby nenarastol nedoplatok na byte.

Svedkynia T. W. na pojednavani dfia 20.09.2019 uviedla, Ze neb. U. W. poZi€ali so Zalobcom finanénu
Ciastku na odkupenie bytu, pretoze bol v zlej finan€nej situacii. V zmysle Dodatku &. 3 k Ramcovej
zmluve & XXXXXXX zo dnia 23.11.2015 Cerpala finanény uver vo vySke 116.000 CZK. Z tychto
uverovych prostriedkov vybrala sumu 50.000 CZK, ktoru povazovala za dostatoénu na odkupenie bytu
do vlastnictva neb. U. W.. So Zalobcom nebola pritomna na SBD Velky Krti$ pri Uhrade sumy, pretoze
bola v praci. Nasledne za neb. U. W. uhradili najomné za mesiac december 2017 a zaplatili aj za
mesiace 01/2018 az 04/2018 na pokladni OSBD Velky KrtiS. Uhradili poplatky za elektrinu 2x po 10
EUR, administrativne poplatky a naklady spojené s odkupenim druzstevného bytu do vlastnictva neb.
U. W.. Nemali dohodu na konkrétnom termine vratenia finanénych prostriedkov. Neb. U. W. poskytol
prislub darovat byt v prospech svojich krstnych deti.

Svedkyfia H. W. na pojednavani dfia 12.11.2019 uviedla, Ze po smrti brata U. W. v jeho byte na ul.
W.. A. byval Zalobca s jeho rodinou dva az tri tyZdne. Nebohy U. W. bol dlhodobejSie nhezamestnany,
ale dokazal si zarobit finan&né prostriedky pomocnymi pracami, ktoré od nikoho nevyZadoval. Na byte
nemal Ziadne dlhy a nedoplatok. Po smrti nebohého nenasla v jeho byte dokumentaciu tykajucu sa
uhrad. Vylucila, Ze by si neb. U. W. poZi€al finanéné prostriedky od Zalobcu. Nevedela o nedoplatku,
ktory vznikol po smrti Svagra na byte. Deklarovala zarover postoj Zalovanej, ktora suhlasila s vratenim
Ciastky 216,72 Eur Zalobcovi, ktoru zaplatil.

Svedkyria Q. D. na pojednavani dia 04. 02. 2020 uviedla, Ze Zalobca bol na SBD Velky Krti§ v decembri
2017 spolu s manzelkou Danou BalaZovou. Zalobcovi vystavila prijmovy doklad na sumu 12,72 Eurana



sumu 200,- Eur, ¢o spolu mohlo byt okolo 300,- Eur. Predpokladala vtedy, Ze Zalobca uhradzal najomné
alebo platby za uzivanie bytu za neb. U. W.. Prijala platbu vo vy8ke 216,72 Eur a vystavila prijmovy
pokladniény doklad &. XXXX dfia 06.12.2017. Predtym v roku 2015 vystavila prijmovy pokladniény doklad
€. XXXX zo dnia 02.12.2015 vo vyske 516,23 Eur za splatenie zostatkovej hodnoty bytu. Potvrdila
vystavenie prijmového pokladniéného dokladu &. XXXX vo vySke 66,- Eur za poplatok za kataster v
suvislosti s evidenciu vlastnictva bytu a prijmovy pokladni¢ny doklad &. XXXX vo vyske 47,- Eur zo
dna 02.12.2015. Oznacgené uhrady vykonala na 99% osoba, na meno ktorej bol doklad vystaveny.
Dalej uviedla, Ze neb. U. W. bol bezproblémovy najomca a riadne platil uhrady spojené s uzivanim
druzstevného bytu, na ktorom nemal za obdobie 2015-2017 nedoplatky.

§vedok B. W. diia 04.02.2020 uviedol, Ze neb. U. W. Zil zo socialnej podpory a mal finanéné tazkosti.
Dalej potvrdil, Ze neb. U. W. a Zalobca sa davnejSie u neho stretli. Zaregistroval rozhovor medzi Zalobcom

a neb. U. W., ktorého obsahom bolo vyplatenie ,nejakej* Ciastky za byt vo Q. O.. Nepoznal podrobnosti
komuniké&cie, vy8ku sumy ur€enej za byt, v ktorej byval neb. U. W..

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Neb. U. W. bol vlastnikom bytu €. XX, na 7. poschodi, vo vchode XX, bytového domu sup. & XXX,
situovaného na C-KN parc. & XXXX, na ul. W.. A. vo Q. O.. Predmetné nehnutelnosti su evidované
OU Velky Krti$, katastralny odbor na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie Q. O.. U. W. zomrel
dria XX XX.XXXX. Po smrti neb. U. W. sa v predmetnom byte zdrziaval Zalobca s manzelkou. Klaémi
od bytu okrem Zalobcu disponovala zalovana a svedkyfia H. W.. Zalobca je bratom a Zalovana matkou
neb. U. W.. Dedi&stvo po nebohom porucitelovi bolo prejednané poverenou notarkou JUDr. AlZzbetou
Kondrlikovou v dedi¢skom konani pod sp. zn. 10D/154/2017. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim, €. k.
10D/154/2017-32 zo dria 13.04.2018 potvrdil dedi¢stvo H. P. (matke porucitefa) ako jedinému dediCovi
a rozhodnutie dediéského stidu nadobudlo pravoplatnost diia 13.04.2018. Zalobca v dedi¢skom konani
dfia 06.12.2017 uplatnil svoju pohlfadavku vo vySke 500,- Eur zo zmluvy o pdZi¢ke a vo vySke 686,66
EUR pravnym titulom uhradenia nedoplatkov v suvislosti s bytom &. XX, na 7. posch. bytového domu,
sup. &. XXX, na CKN parc. &. XXXX na ul. W.. A.E. vo Q. O.. Zakonnéa dedi¢ka (Zalovana) pohladavku
Zalobcu v dedi¢skom konani neuznala a pohfadavka nebola zaradena do dedi€stva. Sudny komisar v
dedi¢skom konani ustalil istu hodnotu dediCstva vo vyske 15.500 EUR, t. j. zhodne so vSeobecnou
hodnotou majetku porucitefa.

Neb. U. W. bol nezamestnany a finan&né prostriedky poberal zo sociadlnej podpory a ziskaval
vykondvanim pomocnych prac v mieste svojho trvalého bydliska a okoli.

Z informacie o uhradach uzivatefa poskytnutej SBD Velky Krti$ ku dfiu 01.09.2019 sud mal preukdzané,
Ze Zalovany v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2017 k bytu &. XX na ul. W.. A. vo Q. O. nemal nedoplatky
a zo strany SBD bol povazovany za bezproblémového najomcu, ktory si riadne plnil thrady spojené s
uZivanim druZstevného bytu. Uhrady za byt v roku 2017 uskuto&hoval formou postového poukazu, &o
bolo preukazané vypisom uhrad z uctu SBD Velky Krtis.

Zaciatkom decembra roku 2015 neb. U. W. uskutoénil kroky na nadobudnutie predmetného
druZstevného bytu €. XX na ulici W. . A. vo Q. O. do svojho vyluéného osobného vlastnictva. Dfia
02.12.2015 pokladnickou SBD Vefky KrtiS bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad &. XXXX, ktory
potvrdzuje prijatie sumy vo vySke 516,23 EUR od U. W. v hotovosti do pokladne SBD Velky Krti§ z
-nesplateného uveru“v suvislosti s vyporiadanim zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu k predmetnému
druzstevnému bytu &. XX na 7. poschodi, vo vchode XX, bytového domu sup. €. XXX, situovaného na
C-KN parc. €. XXXX, na ul. W.. A. vo Q. O.. Prijmovy pokladniény doklad €. XXXX zo dfia 02.12.2015
preukazuje uhradu od U. W. na zaplatenie spravneho poplatku za kataster vo vyske 66 EUR za u¢elom
evidovania vlastnictva k predmetnému bytu. Prijmovy pokladni¢ny doklad €. XXXX zo dfa 02.12.2015
preukazuje prijatie hotovostnej uhrady vo vyske 47 EUR do pokladne SBD Velky Krti§ od U. W. z dévodu
vyhotoveniach zmluvy.

Nasledne U. W. dna 02.12. 2015 do listiny oznagenej ,Darovaci list deklaroval svoje vlastnictvo k
predmetnému bytu €. XX, na 7. poschodi bytového domu sup. €. XXX, na CKN parc. &. XXXX, vedene;j
na LV &. XXXX, na ul. W.. A. vo Q. O.. Zaroven do listiny vyslovil zamer, aby predmetny byt v buducnosti



daroval do vlastnictva synovcovi Q. W., nar. XX. XX. XXXX a neteri H. W., nar. XX. XX. XXXX. Podpis
neb. U. W. bol dfia 05.12.2015 uradne osved&eny.

Z evidencie uhrad za predmetny byt &. XX vo Q. O., ktoré boli realizované v roku 2017 v prospech SBD
Velky Krti§ k osobe U. W., sud mal preukazané, ze U. W. v mesiacoch 01/2017 az 11/2017 pravidelne
uskutoChoval uhrady za byt mesacne vo vySke podla uréeného predpisu a to postovou poukazkou.
Nasledne po smrti neb. U. W. (30.11.2017) v roku 2017 boli zaevidované 3 uhrady k menu nebohého
v mesiaci 12/2017 spolu vo vySke 301,23 EUR. Dfia 06.12.2017 bola realizovana hotovostna platba do
poklade SBD Velky Krti§ vo vySke 216,72 EUR Zalobcom do pokladne. Predmetné uhrady boli prijaté k
rukam pokladnicky SBD Velky Krti§ Q. D.. Zalobcovi pokladni¢ka vystavila prijmovy pokladniény doklad
€. XXXX zo dna 06.12.2017, ktorym bola potvrdena platba v hotovosti na u&el zaplatenia ngjomného k
osobe neb. U. W. evidovaného SBD Velky Krti§ pod registratnym €. XXXXXXX vo vy8ke 216,82 EUR
za Casové obdobie najmu 2, 3, 4/2018. Dfia 07.12.2017 bola uskuto€nena uhrada v prospech SBD
Velky Krti§ na meno neb. U. W. formou postového poukazu vo vySke 72,24 EUR. Oznacenu platbu
okrem vypisu mesacnych uhrad SBD Velky Krti$ identifikuje poStovy poukaz na ucet - podaci listok zo
dna 05.12.2017 podacie & XXXXX zo dfiia 05.12.2017, VS: XXXXXXX, SS: XXXXXX. Nasledne dria
20.04.2018 bankovym prevodom bola uskutoénena uhrada na uc¢et SBD Velky Krti$ k osobe neb. U. W.
v sume 100,- Eur, ktora bola dfia 01.05.2018 vo vyske -151,77 EUR preuctovana na zalovanu ako novu
uzivatelku predmetného bytu. Dal$ie uhrady od 01.05.2018 boli realizované Zalovanou na jej meno.

Z postového podacieho listku sud mal preukazané, ze dna 26.06.2017 neb. U. W. uskutoCnil Uhradu za
elektrinu v prospech Stredoslovenskej energetiky, a.s. vo vySke 57,43 EUR. Dria 20.10.2017 neb. U. W.
uskutoénil zélohovu platbu za elektrinu vo vy8ke 10 EUR za obdobie 10/2017. Nasledne po smrti neb.
U. W. diia 05.12.2017 boli na meno U. W. inkasované zalohové platby za plyn a elektrinu vo vySke 20
EUR, ¢o sud mal preukazané platobnymi dokladmi SIPO Il. za mesiac oktober a december 2017.

Podla § 212 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); Nezaradenie
majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné do dedi¢stva nebrani ucastnikom, aby sa
domahali svojho prava Zalobou.

Podla § 470 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*); Dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Podla § 454 OZ; Bezdbdvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.
Podla § 657 OZ; Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik .

Podfla § 258 ods. 1, 3 CSP; svedkovi mbzZe sud ako svedoéné priznat ndhradu U€elne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahrada podfa odsekov
1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla
odsekov 1 a 2 zanika.

Sud vysSie citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola giasto&ne dévodné v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti potom
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V predmetnom spore si Zalobca voci Zalovanej narokoval zaplatenie Ciastky vo vySke 989,?9 EUR spolu
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 989,39 EUR od 14.04.2018 do zaplatenia. Zalobny narok



voci Zalovanej pravne odvodzoval z ustanovenia § 470 ods. 1 OZ a s odkazom na uznesenie Okresného
sudu Velky Krtis, &. k. 10D/154/2017 - 30 zo dria 13.04.2018, pretoZe dedistvo po neb. poruditefovi U.
W. nadobudla Zalovana ako jediny dedi¢. Dedenie podla Obc&ianskeho zakonnika spociva na zasade
univerzalnej sukcesie, podla ktorej dedi¢ vstupuje smrt'ou porucitela do jeho majetku a pravnych vztahov
v celom rozsahu, t. j. do prav a povinnosti, ktoré smrtou nezanikli. Dedi¢ zodpoveda za pasiva dedi¢stva
do vy3ky ceny nadobudnutého dediéstva. Poruditefovymi dlhmi, ktoré prechadzaju na dedicov, su vietky
povinnosti, ktoré maju pévod v pravnom ukone, z ktorého by mal porucitel pInit svojmu veritefovi, keby
tomu nezabranila jeho smrt. Sud sa nestotozZnil s namietkami Zalovanej, Ze dlh neb. porucitefa nebol
zaradeny do pasiv dedi¢stva v dedi¢skom konani a preto absentuje zakonny dbvod, aby pohladavku
uhradila Zalovana. Nezavisi, €i konkrétny dih bol alebo nebol zaradeny do pasiv dedistva v konani o
dediCstve, pretoze pre zaradenie dlhov do pasiv dedi€stva je rozhodujuce, &i dlh v dobe smrti porucitela
existoval. Nezaradenie dlhu do pasiv dedi€stva Zalobcovi nebranilo uplatnit narok Zalobou vodi Zalovanej
v zmysle § 212 ods. 1 CMP. K ndmietke aktivnej legitimacie Zalobcu sud konstatuje, Ze nebola dévodna.
Posudenie vecnej legitimacie na strane Zalobcu sa odvijalo od ustanovenia § 145 ods. 1, 2 OZ, ktorého
aplikacia predpoklada existenciu pravneho ukonu, ktory sa tyka spoloénych veci manzelov (Q. W. a T.
W.). Zalobca tvrdil, Ze neb. U. W. poskytol pdzi¢ku dfia 02.12.2015 na zaklade Ustnej zmluvy o pozicke.
Za predmet BSM sa nepovaZuje pohfadavka alebo zavazok (dlh), ktory sa riadi vSeobecnym pravnym
rezimom zavazkovych vztahov. Sudna prax nepovaZuje za pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci
manzelov zmluvu o p&Zicke, ktora bola uzavreta len jednym z manZzelov (rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo/234/2010). Nazor Zalovanej v zmysle aktivnej solidarity manzelov na strane Zalovanych
nebol teda spravny a sud sa preto zaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby.

Na strane Zalobcu spocivalo dékazné bremeno, aby preukazal existenciu konkrétnej pravnej povinnosti
neb. U. W. majlcej pévod v Zmluve o pdZitke uzatvorenej medzi Zalobcom a neb. U. W.Z.. Rovnako
Zalobca bol povinny preukazat, Ze oznagena pravna povinnost existovala ku dfu smrti neb. U. W., ktorym
okamihom pres$la na Zalovant. Rovnako bol povinny preukazat, Ze pogas Zivota neb. U. W.Z. uhradil za
neb. brata platby za plyn a elektrinu a zaplatil nedoplatky spojené s bytom ¢. XX na ulici W.. A. vo Q.

0., ¢im za neb. U. W. pInil, &o podla prava mal plnit sam.

Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy spolu vo vyske 989,39 EUR pozostavajicej z pohladavky vo
vySke 500 EUR z dévodu pdzi¢ky poskytnutej neb. U. W. a pohladavky vo vySke 489 EUR (poplatok za
kataster - 66 EUR, poplatok za vyhotovenie zmluvy 47 EUR, uhrada zalohy za plyn elektrinu - 20 EUR
a 10 EUR, uhrada najomného - 72,24 EUR, Uhrada elektrickej energie 57,43 EUR, uhrada najomného
- 216,72 EUR) z dbvodu uhrady nedoplatkov za neb. U. W. na byte na ul. W.. A. vo Q. O. a Uhrady
nedoplatkov za plyn a elektrinu, za spravne a administrativne poplatky. Podla ustalenej judikatary (ZSP
2013, €. 2) plati, ze dlhom zatazujucim dedi¢stvo nie je nedoplatok najmu a Uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu, ktorého najomcom bol porucitel a nedoplatok vznikol od smrti porucitefa do vyporiadania
dedi¢stva. Tento dlh nepatri do pasiv dediCstva po porucitelovi a nemdze byt predmetom dohody o
vyporiadani dedi¢stva. Z informacie o uzivatelovi vystavenej SBD Velky Krti$ ku dfiu 01.09.2019 vyplyva,
Ze neb. porucitel ku driu svojej smrti (do 30.11.2017) nemal na predmetnom byte &. XX vo Q. O. Ziadny
nedoplatok (dlh). Zalobca po smrti neb. U. W. v hotovosti do pokladne SBD Velky Krti§ zaplatil sumu
216,72 EUR. Zalovana dria 12.11.2019 uznala, Ze suma vo vyske 216,72 EUR zodpoveda mesaénym
Uhradam najomného za obdobie 02 - 04/2018, ktoru Zalobca zaplatil. Zalovana predmetny byt &. XX
vo Q. O. od 02/2018 do 04/2018 uzivala. Z evidencie SBD Velky Krti§ za rok 2017 o uzivatelovi U. W.
vyplyva uskuto&nenie hotovostnej ihrady dria 06.12.2017 vo vySke 216,72 EUR. Prijmovy pokladniény
doklad &. XXXX eviduje oznacenu platbu ako uhradu najomného za obdobie 2, 3, 4/2018 za byt &. XX
na ulici W.. A. XX/XX vo Q. O. k menu U. W.. Svedkyra Q. D. potvrdila, Ze uhradu uskuto¢nil Zalobca v
hotovosti na pokladni SBD Velky Krti§. Z uvedenych dévodov, pretoZze Zalovana narok v rozsahu 216,72
EUR spolu s prislusenstvom uznala, sud Zalobe Ciastocne vyhovel a Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 216,72 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
216,72 EUR poc&nuc od 14.04.2018 do zaplatenia

V prevy$ujicom rozsahu std Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca Zalobou Ziadal, aby mu Zalovana
zaplatila iastku 72,24 EUR a 20 EUR z titulu uhrad najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytom
€. XX vo Q. O., ktoré mal zaplatit za neb. U. W. dfia 05.12.2017. Su€asne pozadoval, aby mu Zalovana
zaplatila aj Ciastku vo vySke 57,43 EUR a 10 EUR, ktoré mal Zalobca zaplatit za neb. U. W. diia
26.06.2017 a dna 20.10.2017. Pohfadavky vo vyske 72,24 EUR a 20 EUR nepredstavuju dlh zataZujuci
dediCstvo po neb. U. W., pretoze mali vzniknut v ¢ase az po smrti neb. porucitela do vyporiadania



dediCstva. Z pohladu ust. § 470 ods. 1 OZ a § 454 OZ vo vztahu k tymto pohladavkam absentuje
pravny zaklad Zaloby, z ktorého by Zalovanej voCi Zalobcovi vyplynula akakolvek pravna povinnost,
pretoZe dih vo vySke 72,24 EUR a 20 EUR smrtou neb. U. W. nepresSiel na Zalovanu. Pritom Zalobca
vbbec nepreukazal rozhodujucu pravnu skutoCnost v tom, Ze oznacené pohfadavky v uvedenom
rozsahu existuju. Postové podacie listky (€. I. 12) potvrdzuju, Ze dha 05.12.2017 a dna 26.06.2017
prostrednictvom posty bola odosielatelom U. W. poukazana suma 72,24 EUR a suma 57,43 EUR v
prospech adresata SBD Velky Krti$ a adresata Stredoslovenska energetika, a.s.. Platobny doklad SIPO
Il vo vy$ke 20 EUR a 10 EUR (&. I. 11) potvrdzuje inkaso sum od platitela U. W.Z. v prospech prijemcu diia
05.12.2017 a dfia 20.10.2017. Oznac&ené platobné doklady boli vystavené na meno neb. U. W.. Zaroven
nebolo preukazané, ze neb. U. W. bol finan&ne nespbsobily do tej miery, Ze by nedokazal uhradzat’ svoje
zavazky v suvislosti s najmom a uzivanim bytu €. XX, za najom, plyn a elektrinu a dalSie administrativne
a spravne poplatky. Svedkyha H. W. potvrdila, Ze neb. U. W. bol sice dlhSie nezamestnany, ale mal
prijem zo socialnej podpory aj z pomocnych prac a nemal Ziadne diZoby. Evidencia uhrad SBD Velky
Krti§ za roky 2015 az 2017 zhodne s vyjadrenim svedkyne eviduje, Ze neb. poruditel nemal nedoplatok
na byte €. XX vo Q. O.. Svedkyfa Q. D. (zamestnankyra pokladne X. Q. O.) neb. U. W. vnimala ako
bezproblémového najomcu, ktory riadne platil Uhrady spojené s uzivanim druzstevného bytu. Zalobca v
uvedenom rozsahu neuniesol dékazné bremeno, pretoZe Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze za neb. U.
W. zaplatil Ciastkové uhrady vo vySke spolu 159,67 EUR (72,24 EUR+20 EUR+57,43 EUR+10 EUR).
K inému nazoru nie mozné dospiet’ z toho, Ze Zalobca disponoval oznadenymi platobnymi dokladmi
(platobny doklad SIPO II, postovy podaci listok) alebo preto, Ze sa informoval o stave nedoplatkov na
predmetnom byte. Tieto skutonosti nepreukazali existenciu pohfadavky Zalobcu. Pritom v konani nebolo
sporné, Ze zalobca po smrti neb. U. W. spolo€ne s rodinou tiez byval v byte &. XX vo Q. O., v ktorom mal
k dispozicii evidenciu platobnych dokladov, s ktorymi mal mozZnost’ sa oboznamit. Uvedenu skutonost
Zalovana ucinne namietala a Zalobca nepredloZil iné skutkové tvrdenie ani dokaz.

Zalobca Zalobou Ziadal, aby sid Zalovanu zaviazal na zaplatenie pohladavky vo vyske 500 EUR z titulu
pdzicky, ktoru poskytol neb. U. W., pric¢om neb. porucitel mu do svojej smrti pefiazné prostriedky nevratil.
Sud v tejto spojitosti konstatuje, Zze zmluva o pozicke je realnou zmluvou (kontraktom), a k jej uzavretiu
zakon vyZaduje skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Pokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Rozhodujucou okolnostou,
ktoru Zalobca mal povinnost preukazat bolo, Ze doslo k odovzdaniu predmetu p&zicky neb. U. W..
V tomto zmysle Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany
zdvazkovy vztah zo zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a neb. U. W. a nebola preukdzana existencia
pohladavky Zalobcu, ktora by mala pdvod v tejto zmluve, a ktora by existovala ku dfiu smrti neb. U.
W.Y.. Vypoved svedkyne T. W. (manzelky Zalobcu) sa javi U¢elova a je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu.
Svedkyria je manZzelkou Zalobcu a vypovedala, Zze dfia 02.12.2015 nebola pritomna na SBD Velky
Krti$ spolu so zalobcom. Naopak Zalobca vypovedal, Ze na SBD Velky Krti§ dfia 02.12.2015 bol spolu
so svojou manzelkou na SBD. Svedkyha nemohla ziskat' Ziadny bezprostredny poznatok, &i doslo k
odovzdaniu predmetu p6zi¢ky Zalobcom. Z jej vypovede nemozno vierohodne vyjst, kedZe v obsahu
len reprodukovala stanovisko Zzalobcu. Poskytnutie pdzi¢ky rozumne nedosvedcuje ani obsah ¢estného
prehlasenia Zalobcu zo dfia 06.01.2017 (&. I. 8). Zalobca az dfia 06.01.2017 &estne prehlasil, Zze dia
02.05.2016 pozi€al neb. U. W. finanénu &iastku 500 EUR, hoci podla obsahu Zaloby pefiazné prostriedky
mal zalobca v skuto€nosti neb. U. W. poskytnut uz dria 02.12.2015. Uvedené je v rozpore s vypovedou
svedkyne H. W., ktora vylucila, Ze neb. brat U. W. si pozZi€al od Zalobcu finanéné prostriedky a svedok
B. W., ktory neprisved¢il Zalobcovi, Ze doslo k dohode a poskytnutiu pefiaznych prostriedkov zalobcom
neb. U. W. vo vy8ke 500 EUR. Prijmové pokladniéné doklady €. XXXX vo vyske 516,23 EUR, & XXXX
vo vyske 66 EUR, &. XXXX vo vySke 47 EUR nepreukazuju p6zi¢ku, ani Ze zalobca vyplatil za neb. U. W.
administrativny naklad za poplatok katastra vo vyske 66 EUR a vyhotovenie zmluvy vo vy$ke 47 EUR.
VSetky prijmové doklady boli vystavené dia 02.12.2015 na meno neb. U. W. a svedkynia Q. D. potvrdila,
Ze Uhradu uskutognila osoba, na ktorej meno bol doklad vystaveny. Zalobca dékazmi nepreukazal vznik
zmluvy o pb&zicke, nepreukazal existenciu pohlfadavky a nepreukazal Ziadny zakonny dévod, aby podla §
470 ods. 1 OZ voci Zalovanej si opravnene narokoval zalovanu sumu z dévodu prechodu dlhu neb. U. W..

Z uvedenych dévodov sud Zalobu v zostavajucej €asti (t. j. spolu v sume 772,67 EUR spolu s 5 % urokom
zomeskania ro€ne zo sumy 772,67 EUR od 14.04.2018 do zaplatenia) ako nedévodnu zamietol, pretoze
narok Zalobcu nebol preukazany.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bol Zalobny narok o zaplatenie istiny vo vySke 989,39 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 216,72 Eur od 14.04.2018 az do zaplatenia. Sud Zalobe vyhovel v ¢asti a Zalovane;j
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 216,72 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy
216,72 Eur od 14.04.2018 az do zaplatenia, pri€om vo zvySku Zalobu zamietol. Sporové strany mali vo
veci giastony Uspech. Zalobca mal procesny spech v konani v rozsahu 22 % a netspe$ny bol rozsahu
78 %. Zalobca bol v spore v prevaznej miere procesne nelspesny. Cisty procesny Uspech Zalovane;
predstavuje 56 %, v ktorom rozsahu jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Svedok B. W. bol sudom predvolany na pojednavanie, ktorého sa zu&astnil dria 04.02.2020 a uplatnil
narok na svedocné, ktoré vycislil z dévodu nahrady cestovnych vydavkov na nakup PHM vo vySke
15 EUR a uslej mzdy vo vyske 2,565 EUR/ hod. od 7.30 hod. do 11.30 hod.. Sud svedkovi priznal
narok na svedo&né v zmysle pomeru procesného Uspechu stran voci Zalobcovi v rozsahu 78% a vodi
Zalovanej v rozsahu 22 %. Svedkyni T. W. sud svedo€né nepriznal, kedZe na pojednavanie sudom
nebola predvolana a svoj narok ziadnym spésobom neSpecifikovala ani nepreukazala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



