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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 03.03.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného N. V. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/58/2018 zo dfia 10.10.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dina 10.10.2019 sp. zn. 33T/58/2018 boli obzalovani K. G., F.
X.aZ.l. uznani vinnymi zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 27.3.2017 v €ase okolo 02.30 hod. po vzajomnej dohode s obv. V. V. vnikli na Ciasto¢ne oploteny
aredl skladu ojazdenych aut v obci W., okr. N., kde sa postupne vlamali do piatich uzamknutych morovych
vozidiel a to tak, Zze vytrhli zamok favych prednych dveri uzamknutého nakladného motorového vozidla
zn. Mercedes - Benz Vito, evidenéné Cislo G a po vniknuti do vozidla demontovali pristrojova dosku
a tuto odcudzili, vylomili presne nezistenym spésobom zamok dveri uzamknutého motorového vozidla
zn. Mercedes - Benz C180, r. v. 2000 bez evidencného &isla po vniknuti do vozidla nezistenym
spbsobom vypacili pristrojovu dosku, ktort odcudzili, rozbili sklenenu vyplfi okna lavych prednych dveri
uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Renault Scenic, r. v. 1999 bez evidenéného Cisla,
a potom &o vytiahli kolik centralneho uzamykania, vnikli do vozidla, odkial nasledne odcudzili 2 ks
brzdovych kotucov, 2 ks poloosi, vSetko nahradné diely na vozidlo zn. Renault Scenic volne poloZzené
vo vozidle, rozbili sklenenu vyplii favych zadnych dveri uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Renault Megane za €o im boli uloZené tresty Combi, r. v. 2001, bez evidenéného Cisla, a potom
¢o wytiahli kolik centralneho uzamykania, vnikli do vozidla, odkial odcudzili vo vozidle volne polozené
pouZzité nahradné diely do osobného motorového vozidla zn. Renault Megane Combi a to 2 ks zadnych
svetiel Cervenej farby, alternator, kompresor klimatizacie, nadrzku chladi¢a zn. Vorsicht, brzdovy strmen
zn. Renault, Skrtiaca klapka zn. Renault, vylomili nezistenym spésobom zamok lavych prednych dveri
uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Fiat Multipla, r. v. 1999 a po tom, €o vnikli do vozidla,
odcudzili volne poloZzené pouzité nahradné diely na vozidlo zn. Fiat Multipla a to mechanizmus na predné
elektrické okna a vnutornu €ast tapaciru lfavych prednych dveri, kryt na riadiacu paku, hlavicu riadiacej
paky, kryt vzduchového filtra a meni¢ napéatia a potom, &o nezistenym spdsobom mechanicky poskodili
uzamknuty uzaver palivovej nadrze nakladného motorového vozidla zn. Iveco s evidenénym &islom
G.P a otvorili neuzamknuté uzavery palivovej nadrze troch motorovych vozidiel a to lesného traktora
zn. Forschritt 303, ndkladného morového vozidla typu GR35V s evidenénym dgislom K a nakladného
motorového vozidla zn. Iveco Zeta s evidenénym C&islom M a z takto otvorenych palivovych nadrzi
uvedenych Styroch vozidiel nezistenym spdsobom odcudzili motorovu naftu v objeme najmenej 40 listrov,
¢im takto spl. ROSSI CAR DI ROSSI STEFANO, zastupenej konatelom N. V., prechodne bytom K., N.
XXX spbsobili kradeZzou Skodu vo vyske najmenej 1.043,36 Eur,

za €o im boli uloZzené tresty:



obz. K. G. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 42 ods. 1
Tr. zadkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusobna
doba na 18 mesiacov. Su¢asne mu bol ulozeny podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona aj trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol
v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/75/2017 zo dfia 20.10.2017 zruSeny vyrok o
treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

obz. F. X. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/ a § 42
ods. 1 Tr. zadkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena
skuSobna doba na 18 mesiacov. Su€asne mu bol uloZeny podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 1 roka a podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona aj
penazny trest vo vymere 400,- eur, pricom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podla § 42 ods.
2 Tr. zakona bol v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/217/2014 zo dna 01.10.2018 zruSeny
vyrok o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad;

aobz. Z. 1. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poSkodeny N. V. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poSkodeny N. V. dfia 22.01.2020 prostrednictvom svojho
splnomocnenca proti vyroku o nahrade Skody, podstata ktorého spociva v tom, Ze zisteny skutkovy
stav nezodpoveda skuto€nosti, vyrok je nespravny a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania v prvom rade preskimaval, ¢i ho podala opravnena
osoba a &i bolo podané véas.

Odvolatelovi S. V., ako to vyplyva z obsahu skutku, z ktorého boli obZalovani uznani vinnymi, boli
odcudzené veci a preto v zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku mu bolo priznané procesné postavenie
poskodeného. Ako poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody pri vysluchu v pripravnom konani dia
19.05.2017 v celkovej vySke 3.050,- eur predovsetkym z titulu odcudzenych veci.

Konajuci sud rozhodol o uplathenom naroku na nahradu Skody odvolatela napadnutym rozsudkom, preto
v zmysle § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku mohol podat’ proti nemu odvolanie a teda je opravnenou
osobou.

Z obsahu predlozeného spisu v dalSom odvolaci sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani dfia 10.10.2019
bol vo veci vyhlaseny rozsudok aj za u€asti spinomocnenca poskodeného F.. S.. P., ktorého si poskodeny
zvolil dha 23.09.2019, ¢o vyplyva z predloZzeného plnomocenstva nachadzajuceho sa na &isle listu
611. Splnomocnenec sa po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku
vyjadril tak, Ze si ponechava lehotu (rozumej 15 dni na podanie odvolania). Tato skutoCnost je
zaznamenana na disle listu 623.

Na zaklade uvedeného zistenia odvolaci sud potom posudzoval, ¢i podané odvolanie poSkodenym dha
22.01.2020 mbze byt preskiumané v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku, a zistil, Ze tomuto
postupu brani oneskorené podanie odvolania poSkodenym.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 173 ods. 4 Tr. poriadku ak ma zudastnena osoba alebo poSkodeny zakonného zastupcu,
doruc¢i sa rovnopis rozsudku len zakonnému zastupcovi; ak maju splnomocnenca, dorué¢i sa len
splnomocnencovi.

Z vySSie citovanej pravnej Upravy je teda zrejmé, Ze ak mal posSkodeny splnomocnenca a rozsudok
bol vyhldseny v jeho pritomnosti, lehota na podanie odvolania zacina plynut poskodenému od
nasledujuceho dfia po vyhlaseni rozsudku a nie od doruc€enia rozsudku, ¢i uz poskodenému alebo jeho
splnomocnencovi, pretoze za oznamenie rozsudku poskodenému sa povaZzuje aj vyhlasenie rozsudku
v pritomnosti jeho splnomocnenca.

Na podklade uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze lehota na podanie odvolania poSkodenému
zacala plynut nasledujuceho drfia po vyhlaseni rozsudku, t. j. 11.10.2019, a uplynula mu dfia 25.10.2019.
Pokial v tejto lehote poSkodeny nepodal odvolanie, rozsudok sa stal pravoplatnym vo vyroku o nahrade
Skody dna 26.10.2019.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie,
ktoré opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym pouéenim sudu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodeny podal odvolanie po zakonom stanovenej lehote dfia 22.01.2020,
toto odvolanie je oneskorene podanym a nie je procesne u€innym. Uvedené zistenie viedlo odvolaci

sud k zamietnutiu odvolania postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku bez dalSieho preskumavania
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



