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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Z. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, G. U., zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, 1CO: 51 838 745, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO:
31 595 545, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, v spore o zaplatenie 30.000 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit sumu 25.000 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
25.000 eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, a teda splinit dlh Zzalobcu v uvedenej sume pozostavajuci
zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej C.. L. X. v sume 10.000 eur, K. X. v sume 10.000 eur
a V. X. v sume 5.000 eur v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 4C/46/2017, poskytnutim plnenia C.. L. X. v sume 10.000 eur, K. X. v sume 10.000 eur a V. X.
v sume 5.000 eur, z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla SPZ: LM 230 AZ, uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym, &islo poistnej zmluvy:
6815294908/1079072251, na ktoré je zalobca zaviazany rozsudkom v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/46/2017.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.
Zalobcovi sa vogi zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 2/3-iny.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 18. 02. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit 30.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur
od 14. 02. 2019 do zaplatenia a teda splnit dlh Zalobcu v uvedenej sume pozostavajucej zo sumy
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej C.. L. X. v sume 10.000 eur, K. X. v sume 10.000 eur a V. X.
v sume 10.000 eur, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
4C/46/2017 poskytnutim plnenia C.. L. X. v sume 10.000 eur, K. X. v sume 10.000 eur a V. X. v
sume 10.000 eur, z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorového vozidla SPZ: LM 230 AZ, uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym, &islo poistnej
zmluvy 6815294908/1079072251, na ktoré je Zalobca zaviazany rozsudkom v konani vedenom na
Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/46/2017. Zalobu odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/100/2015 zo dna 31. 03. 2016 bol Zalobca uznany



vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
tym, Ze diia 24. 02. 2015 o 21.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Cerato
EVC: LM 230 AZ v meste Liptovsky Mikulas po Polnohospodarskej ulici v smere od mestskej ¢asti
Demanova vysSou rychlostou, ako je povolena v obci a pri prejazde pravotoCivej zakruty v désledku
neprimeranej rychlosti 115/km/hod tolerancie +/- 5 % nezvladol vedenie vozidla a presiel mimo cestu
vlavo, kde lavou stranou vozidla narazil do stipov verejného osvetlenia, pri¢om nepriputany spolujazdec
vo vozidle |. X. bol vymrsteny mimo vozidla cez pravé predné okno a utrpel tak viaceré zlomeniny lebky
s pomliazdenim mozgu a prerugenim prediZzenej miechy, ktoré zranenia viedli k zlyhaniu riadiacej a
regulacnej centralnej nervovej sustavy a k smrti poSkodeného, ¢im inému z nedbanlivosti spdsobil smrt'a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konanie - poruSenie doleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) (§ 138 pism. h)) Trestného zakona. Uvedeny
trestny rozkaz je pravoplatny a vykonatefny. Bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere dva roky
s podmienecnym odkladom, pri€¢om mu bola uréena skisobna doba vo vymere 4 roky a Sest mesiacov.
Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. So
Zalovanym mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla SPZ: LM 230 AZ, &islo poistnej zmluvy 6815294908/1079072251. Nahrada $kody
z titulu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, priGom dava do pozornosti rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12 zo dfia 24. 10. 2013, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 646/2015 zo diia 16. 12. 2015, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2016
zo dfia 17. 08. 2016, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 206/2015 zo dfia 29. 04. 2015,
ked ustavny sud prihliadol na samotny U€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla. KedZe jeho motorové
vozidlo, ktorého prevadzkou bola spbdsobena nemajetkova ujma bola v €ase nehody povinne zmluvne
poistené, nahrada nemajetkovej ujmy je kryta predmetnym poistenim a je plne opodstatnené pozadovat
jej splnenie zo strany Zalovaného. Za stavu, Ze Zalovany odmieta poskytnut’ plnenie, poskytnutia
poistného plnenia sa domaha sudnou cestou.

2. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/6/2019-41 zo dna 27. 11. 2019 podanim doru€enym sudu
prvej indtancie dfia 10. 12. 2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu
voCi Zalovanému neuzndvaju v celom rozsahu a povazuju ho za premi€any, preto vznasaju namietku
premi¢ania. Uviedol, Ze pokial kategoricky pripustime, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych sa na u&ely Zakona o PZP povazuju za uzSiu kategériu Skody a to v désledku vyluéne
vyvoja judikatury, nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremlciaval
v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe ako koniec koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15
ods. 2. V tej suvislosti podporne poukazali na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
29. 06. 2018 sp. zn. 8Co/106/2018, v ktorom sa odvolaci sud v sulvislosti s posudzovanim premi¢ania
sa stotoZnuje s okresnym sudom v aplikacii § 106 ods. 1 OZ a potom posudenim zaciatku subjektivnej
dvojroénej premli€acej doby od 21. 07. 2012 a jej uplynutim dria 21. 07. 2014 a podla odvolacieho sudu
sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch preml¢i vo vdeobecnej trojro€nej premliacej lehote
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ale v tejto veci ako uz bolo konstatované okresnym sudom a
zhodne i odvolacim sudom ide o narok na nahradu Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze nevidel pravny
dovod posudzovat namietku premi€ania a teda aj preml€acej doby vo vztahu k Zalovanému 1./ a
Zalovanému 2./ rozdielne, ked ide o narok povaZzovany za nahradu Skody. StotoZnil sa s vyjadrenim
Zalovaného 2./ k odvolaniu Zalobcov, Ze nie je mozné na jednej strane kons$tatovat, Ze nemajetkova
ujma je Skodou na ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a na druhej strane aplikovat' premi€anie vo vztahu
k ndhrade nemajetkovej ujmy. Pokial sam Zalobca svoj narok pozaduje z titulu poistného plnenia, ma
potom Zalovany za to, Ze takyto narok je preml€any. V zmysle § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut’ premi€acia doba rok po poistnej udalosti. V danom pripade podla nazoru Zalovaného
nie je sporné, Ze s poistnou udalostou s ktorou je spojena teoreticka povinnost zalovaného plnit (&i
uz priamo poSkodenym, ale v pripade dobrovolnej Uhrady zo strany Zalobcu ako zodpovednostného
subjektu, Zalobcovi) je vylu€ne dopravna nehoda. KedZe k dopravnej nehode doslo dia 24. 02. 2015,
pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa Zalobca mohol domahat’ podanim zaloby najneskér dia 25.
02. 2018, pricom tak urobil az dfia 18. 02. 2019. Kedze primarnu zodpovednost za vzniknuti Skodu
ma ten, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda, a len tento bol povinny ju nahradit a az nasledne si moze
uplatnit’ narok na poistné plnenie voci poistovatelovi - Zalovanému. Vzhfadom na § 100 a 104 OZ v3ak
k uplatneniu naroku musi déjst v ramci objektivne plynicej preml&acej doby. Zalobca mohol uplynutiu



premliacej doby zabranit, ¢i uz dobrovolfnym plnenim tretej osobe, ktorej vznikla Skoda a nasledne
pred uplynutim premi¢acej doby si mohol narok voéi Zalovanému uplatnit’ sudnou cestou, alebo mohol
podat’ Zalobu na sud pred uplynutim premi¢acej doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vyckat na
pravoplatné skonc¢enie konania, v ktorom tretia osoba - poSkodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody
voci Zzalobcovi. O tom, Ze voci Zalobcovi uplatiiovany narok a v akej (maximalnej) vySke tento vedel uz
v decembri roku 2017, ni¢ mu nebranilo postupovat v zmysle vySsie uvedeného.

3. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/6/2019-54 zo dna 16. 12. 2019 Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu 13. 01. 2020 v replike uviedol, Ze argumentaciu
Zalovaného tykajucu sa preml€ania uplatneného naroku popieraju. Povinnostou Zalovaného je
poskytnut’ poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri€om s uvedenym poistenim je kryty aj narok, na ktorého zaplatenia
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/46/2017 zo dfia 20. 09. 2018
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/23/2019-221 zo diia 26. 09. 2019. Pokal ide
o poistné plnenie, plati osobitna Uprava tykajica sa premléania. Zaloba bola podana na sud diia 15.
02. 2019, Cize riadne a v€as. KedZe jeho motorove vozidlo bolo v &ase nehody riadne povinne zmluvne
poistené, nahrada nemajetkovej ujmy je krytd predmetnym poistenim a je plne opodstatnené poZadovat
plnenie z plnenia zo strany prislusnej poistovne. Touto Zalobou si uplatfiuje narok na poskytnutie
poistného plnenia a nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze sa mohol domahat’ pripadného plnenia z
poistnej zmluvy najneskér diia 25. 02. 2018. Premli€acia doba tak, ako ju uvadza Zalovany, sa nevztahuje
na dany pripad, pretoZze v danom pripade sa preml€anie spravuje osobitnymi ustanoveniami OZ a to §
104. Celkova dizka pri pravach na plnenie z poistenia je stanovena na $tyri roky po poistnej udalosti. Pre
uréenie zaciatku plynutia premli€acej doby je rozhodujuca skuto€nost okamih vzniku poistnej udalosti.
Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym povaZzuje za nedévodnu a uc€elovu uz aj s poukazom na jeho
tvrdenie a existenciu jeho pochybnosti o tom, &i je nim uplatneny narok premi€any alebo nie. Odhliadnut
nemozno od skutoCnosti, Ze svojim pisomnym podanim zo dna 07. 02. 2019 Ziadal Zalovaného o
vyplatenie poistného plnenia podla vyssie uvedeného rozsudku, na ktory reagoval emailovou spravou
zo dna 26. 03. 2019 pravny zastupca Zalovaného nasledovne ,v nadvaznosti na Vasu poziadavku nizSie,
ako aj Vasu pisomnu Ziadost zo diia 07. 02. 2019 si Vam ako pravny zastupca spoloénosti KOMUNALNA
poistovia, a. s. v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/46/2017 dovoluje
uviest, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20. 09.
2019 sp. zn. 4C/46/2017 bolo podané odvolanie zo strany ich klienta, tento nenadobudol pravoplatnost
a az do rozhodnutia Krajského sudu v Ziline o podanom odvolani nie je dévod pristupovat k plneniu.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si bol a je si vedomy jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, ktoré
doteraz neodmietol. NavySe vznesenie namietky premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Svojim
pisomnym podanim zo diia 07. 02. 2019 Ziadal Zalovaného aj o vyplatenie poistného plnenia vzniknutych
trvalych nasledkoch, pricom tato Ziadost bola podana v rovnaky den, ako Ziadost' o Uhradu poistného
plnenia na plnenie priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy, kde Zalovany nenamietal premicania, ani
nevzniesol namietku premi€ania, poskytol mu plnenie vo vySke 2.490 eur, ktoré bolo pripisané na jeho
ucet dna 12. 06. 2019.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/6/2019-67 zo dna 13. 01. 2020 sa pravny zastupca Zalovaného
nevyjadril, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Pravna zéstupkyna Zalobcu na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze pokial sa tyka sumy
5.000 eur, zalobu podavali v ¢ase, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 4C/46/2017.
Zalovaného vyzvali na Ghradu diZnej sumy v lehote do 15. 12. 2019. Upriamuji pozornost na to, Ze
Zalobca sa voci Zalovanému domaha vyplatenia naroku za trvalé nasledky a tento mu bol vyplateny, preto
nechapu, pre€o jeden narok je plateny a vyplateniu druhého naroku sa Zalovany vyhyba. Maju za to, Ze
namietku preml&ania vznesenu zo strany Zalovaného je potrebné povazovat za nedévodnu a uéelovu.
Pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej udalosti, teda
premli€acia doba je Stvorro&na. Ak je vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena nemajetkova ujma v
Case nehody povinne zmluvne poistené, nahrada nemajetkovej ujmy je krytd predmetnym poistenim a
je opodstatnené pozadovat jej splnenie zo strany prislusnej poistovne.

6. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Maju za to, Zze Zalobca sa
nedésledne vysporiadal s nimi vznesenou namietkou premliania a prehadzuje dékazné bremeno na
Zalovaného. Maju za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada pod nahradu $kody a tato sa premiCuje



tak, ako uviedli v ich pisomnom vyjadreni. Pokial sa tyka argumentacie, Ze Zalovany plnil Zalobcovi
iné plnenie, toto nema absolutne Ziadny suvis s vecnym prejednanim veci. Nakolko nahrada Skody ma
subjektivnu lehotu dva roky spolu s jednym rokom, v Speciélnych pripadoch pri poistnych plneniach
vyplyva, Ze zalobca si uplatnil naroky oneskorene.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/100/2015, 4C/46/2017, s Poistnou zmluvou na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (zaloZzena v prilohovej obalke spisu), s vyzvou na uhradu
plnenia zo diia 28. 11. 2019 doru€enu Zalovanému dna 03. 12. 2019 (&. I. 60, 61 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 2T/100/2015-233 zo diia 31. 03. 2016 bol
Zalobca uznany vinnym, Ze dia 24. 02. 2015 0 21.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn.
Kia Cerato, ev. €. LM 230 AZ v meste Liptovsky Mikulas po Polnohospodarskej ulici v smere od mestske;j
Casti Demanova vy3Sou rychlostou, ako je povolena v obci v zmysle § 16 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov a pri prejazde pravoto€ivej zakruty v dosledku
neprimeranej rychlosti 115/ km/hod. v tolerancii +/- 5 % nezvladol vedenie vozidla a presiel mimo cestu
vlavo, kde lavou stranou vozidla narazil do stipu verejného osvetlenia, pri<om nepripGtany spolujazdec
vo vozidle I. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G. U., O. Y.. R.. F. XXXX/X, bol vymr&teny mimo
vozidla cez pravé predné okno a utrpel tak viaceré zlomeniny lebky s pomliazdenim mozgu a prerusenim
predizenej miechy, ktoré zranenia viedli k zlyhaniu riadiacej a regulagnej centralnej nervovej sustavy a
k smrti poSkodeného, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ (§ 138 pism. h/) Trestného zékona. Za to bol odsudeny na trest odiatia slobody,
ktory bol vo vymere 2 roky, ktory bol podmieneéne odloZzeny a uréena skiuSobna doba 4 roky a 6 mesiacov
a zarovefl mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla o vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného - C.. L. X. s narokom na nahradu
8kodu na obcianske sudne konanie.

10. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/46/2017-148 zo dna 20. 09. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 9Co0/23/2019-221 zo dfia 26. 09. 2019 sud zaviazal zalovaného
1./ (v tomto konani Zalobcu) zaplatit pozostalym po neb. poskodenom I. X. - C.. L. X. sumu 10.000 eur, K.
X. sumu 10.000 eur a V. X. sumu 5.000 eur a Zalobu voci Zalovanému 2./ (v tomto konani Zalovanému)
zamietol, nakolko Zaloba voci Zalovanému 2./ bola podana po uplynuti premiacej doby.

11. Sud mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze motorové vozidlo zn. Kia Cerato,
ev. €. LM 230 AZ, ktorym do$lo k vzniku poistnej udalosti bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného
na zaklade Poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dra 16. 06. 2014.

12. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda



vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podanou Zalobou sa Zalobca ako poisteny domahal vodi poistovatelovi vyplatenia poistného plnenia
poskodenym za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia, na ktoré plnenie
bol poisteny zaviazany rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/46/2017-148 zo dna 20.
09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co0/23/2019-221 zo diia 26. 09. 2019
spolu vo vyske 25. 000 eur. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze vo vysSie uvedenom konani
sa poskodeni (pozostali po neb. I. X.) domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vodi
Skodcovi a zaroven si podla § 15 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ZoPZP) uplatnili narok na nahradu Skody priamo vodi
poistovatefovi 8kodcu. PretoZe sa jednalo o naroky z titulu ndhrady $kody, samotny ZoPZP v suvislosti s
preml¢anim naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi uvadza, Ze na preml¢anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. Z tohto dévodu preto sud vzhladom na poistovatelom vznesend namietku premicania narok
poskodenych na nahradu Skody proti poistovatefovi Skodcu pre uplynutie preml€acej doby zamietol.

18. V tomto sudnom konani ide o uplatnenie si naroku na nahradu poistného plnenia titulom
zodpovednosti za 8kodu, nie narok na nahradu skody, ako sa mylne domnieva Zalovany. V konani ostala
spornou otazka preml€ania naroku poisteného (Zalobcu) na vyplatenie poistného pinenia poskodenym
v zmysle § 4 ods. 2 a 4 ZoPZP, ked zo strany Zalovaného neboli tvrdené ani preukazané Ziadne dévody
uvadzané v § 5 ods. 1 ZoPZP, ktoré by zbavovali poistovatela hradit’ za poisteného Skodu.

19. Podla nazoru sudu je v sudenom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
ako vS8eobecného pravneho predpisu pokial sa tyka ne/premli&ania uplatneného naroku. Podla § 104
Obgianskeho zékonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po
poistnej udalosti; celkova dizka premli¢acej doby tak predstavuje $tyri roky po poistnej udalosti. Pod
poistnou udalostou treba rozumiet' pravnu skuto€nost, ktora nastala po€as trvania poistného vztahu a
s ktorou zadkonné alebo zmluvné dojednanie viaze vznik povinnosti poistovatela platit. Poistnu udalost
nemozno bez dalSieho stotozriovat so Skodovou udalostou. V pripade, ze vozidlo, ktorého prevadzkou
bola sp6sobena nemajetkova ujma, bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z., ndhrada nemajetkovej ujmy je krytd predmetnym poistenim a je plne opodstatnené
poZadovat jej splnenie zo strany prislusnej poistovne. Pokial bola v sidnom konani osoba zodpovednd
za spbsobenu nemajetkovl ujmu pravoplatne zaviazana na jej nahradu, momentom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia jej vznika narok pozadovat splinenie jej dlhu poistoviiou. Za stavu, Ze poistovna
odmieta poskytnut’ plnenie, poskytnutia poistného plnenia sa osoba zodpovedna za vznik ujmy méze
domahat sudnou cestou (z rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6C0/262/2016 zo dha 19. 12.
2017).

20. Predmetom tohto sudneho sporu bolo uplatnenie si naroku na vyplatenie poistného plnenia
poistovriou za poisteného, nie narok na nahradu skody (priCom pojem 8koda pri extenzivhom vyklade
zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam), ktoru si vo€i Skodcovi v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/46/2017 uplatnili poSkodeni. Sud sa preto nestotoznil
s obranou Zalovaného ohladom poditania premlCacej doby ako pri nahrade Skody (kombinovana
subjektivna a objektivna lehota). Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie § 104 Obdlianskeho zakonnika, pricom zaciatok plynutia premi€acej doby zacina plynut



od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bol poisteny zaviazany zaplatit pozostalym nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaloba na sud bola podana diia 18. 02. 2019, konanie vo veci vedene;
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/46/2017 bolo pravoplatne skonené dna 26. 11.
2019, narok zalobcu tak premi€any nie je a Zaloba bola podana v€as. Ak by aj sud pripustil vyklad, Ze
zaciatok plynutia preml€acej doby zac&ina plynut do Skodovej udalosti (v sidenom pripade ku driu, kedy
doslo k usmrteniu neb. |. X.), Zaloba poisteného voci poistovatelovi bola podana v zakonom stanovenej
Stvorro&nej lehote (tri roky plus jeden rok).

21. VySka poistného plnenia medzi stranami sporu nebola sporna a sud ju mal za preukazanu z vyssie
uvedeného konania, v ktorom sud pravoplatne zaviazal poisteného zaplatit’ poSkodenym spolu 25.000
eur. Preto pokial sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia vy3Sej sumy (30.000 eur), sud v tejto
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Z dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval Zalovaného na Uhradu poistného plnenia listom zo dia 28. 11. 2019, doru¢enému
poistovatelovi diia 03. 12. 2019, ktorym ho vyzval na uhradu diznej sumy 25.000 eur v lehote do 15.
12. 2019. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného
z&vazku odo dia nasledujuceho, t. j. od 16. 12. 2019. Pokial sa teda podanou Zalobou Zalobca domahal
zaplatenia uroku z omeSkania od skorSieho datumu (odo dria 14. 02. 2019), sud aj v tejto Casti Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (5/6-in), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (1/6-ina), rozdiel predstavuje 2/3-iny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Sud dava do
pozornosti, Ze konanie vo veci sp. zn. 4C/46/2017 bolo pravoplatne skonéené dna 21. 11. 2019 (pravna
zastupkyna Zalobcu si rozhodnutie odvolacieho sudu prevzala dia 12. 11. 2019) a preto Zalobcovi ni¢
nebranilo uskuto¢nit' procesny ukon (Ciastocné spatvzatie Zaloby) v tomto spore eSte pred doru¢enim
Zaloby Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



