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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. Q., L.. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Urad préce socialnych veci a rodiny Revtca,
dieta rodiCov matky: C. B.K.,, L.. XX.XX.XXXX, P. J. X. C. XXXX/X, XXX XX P., prechodne bytom XXX
XX O. XXX a otca: D. Q., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. C., G. J. XXX XX O. XXX, v konani o
navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica o osvojitelnost’ maloletého dietata, takto

rozhodol:

UrCuje, Zze maloleta G. Q., L.. XX.XX.XXXX, je osvojitelna.

Zbavuje matku: C. B.K,, L.. XX XX.XXXX a otca: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej G. Q., L.. XX. XX XXXX.

Ustanovuje maloletej G.L. Q., L.. XX.XX.XXXX, poruénika: Mesto Tornala, ICO: 00 319 091, Mierova 14,
982 01 Tornala. Porucnik je opravneny a povinny zabezpecovat vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho a spravovat jeho hnutelny aj nehnutelny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik
nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat, je povinny dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati a
o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Urad préace socialnych veci a rodiny Revica podal na Okresnom sude Revica diia 30.01.2020 navrh
vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. Q., L.. XX XX.XXXX, ktorym navrhol urcit, Ze maloleté dieta
je osvojitelné, zbavit jeho rodiCov rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovit
maloletému dietatu za poru¢nika Mesto Tornala, to vSetko na tom skutkovom zaklade, Zze nad maloletou
G. Q. bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/28/2018 z 22.06.2018 nariadena uUstavna
starostlivost, ktora je vykonavana v nahradnej rodine. Od umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti
nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo strany
rodi€ov nebolo vynaloZené Ziadne Usilie o napravu rodinnych, osobnych a socialnych pomerov a dha
30.01.2020 obaja rodicia podpisali vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata.

2.Matka ani otec sa k riadne doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrili.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrh €. I. 1, vyhlasenie €. |. 2 a 4, lustracie
v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni &. I. 9-14, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn.



5P/59/2019 a ostatné v fnom pripojené spisy, na zaklade &oho, s prihliadnutim k obsahu pisomnych
podani vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Dha 10.06.2017 sa narodila maloletd G. Q., nad ktorou rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k.
4P/28/2015-42 zo diia 22.06.2018 bola nariadend ustavnd starostlivost vykonavana v Centre pre deti
a rodiny Tornala, kde od umiestnenia dietata do ustavnej starostlivosti obaja rodi€ia dlhodobo o svoje
dieta neprejavovali takmer nijaky zaujem a vyzZivovaciu povinnost si dlhodobo vébec neplnia. Nikto z
pribuznych neprejavil zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€¢om ani zo strany
rodiCov nebolo vynaloZené Ziadne Usilie o ndpravu ich rodinnych, osobnych a socialnych pomerov. Diia
30.01.2020 obaja rodi¢ia podpisali vyhlasenie o suhlase s osvojenim maloletého dietata bez vztahu ku
konkrétnym osvojitelom.

5.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia maloletej G. Q. zanedbavaju zavaznym
spbsobom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucemu upozorneniu, a to tym,
Ze neprejavuju o svoje dieta dlhodobo takmer nijaky zaujem, vébec si neplnia vyzivovaciu povinnost
a nevynakladaju ani zZiadne usilie o napravu svojich rodinnych, osobnych a socialnych pomerov. Dna
30.01.2020 podpisali obaja rodi€ia suhlas s osvojenim maloletého dietata bez vztahu ku konkrétnym



osvojitefom. Na tomto zaklade su preto splnené podmienky podfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine
pre pozbavenie rodi¢ov vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Preto sud zbavil otca aj matku
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. Q., L.. XX.XX.XXXX.

7.0baja rodi¢ia maloletého dietata dfia 30.01.2020 podpisali suhlas s osvojenim maloletého dietata
bez vztahu ku konkrétnym osvojitelom, preto su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého dietata
podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine. Na zaklade § 102 ods. 4 Zakona o rodine preto sud ur€il,
Ze maloleta G. Q., L.. XX.XX.XXXX, je osvojitelna.

8.Rodicia maloletého dietata su tymto rozsudkom pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Preto podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine sud maloletému dietatu ustanovil poruénika na zabezpedenie
jeho vychovy, zastupovania a spravy jeho majetku. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine sud za poruénika
maloletého dietata urcil Mesto Tornala, ICO: 00 319 091, Mierovéa 14, 982 01 Tornala, kedZe in4 vhodna
osoba zistena nebola. Zaroven sud vymedzil prava a povinnosti ustanoveného poru¢nika vo vztahu k
maloletému dietatu tak, Ze tento je opravneny a povinny zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho hnutefny aj nehnutefny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik nie je
povinny sa o maloleté dieta osobne starat, je povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora
sa dietatu poskytuje. Poru¢nik je povinny sudu podavat’ dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu
o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



