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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: C. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. U. XX/XX,
XXX XX P. v konani o zaplatenie 1 331,80 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vySke 120 eur s prislusenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu spoloénost V8eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
sa zalobou doru¢enou sudu dfia 15.06.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1 331,80 eur,
urok vo vyske 70,19 eur, poplatky vo vySke 16,65 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
ro€ne zo sumy 1 726,80 eur od 16.01.2016 do 13.06.2016, s urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1 676,80 eur od 14.06.2016 do 20.07.2016, s urok z omeSkania vo vy3ke 8,05 % rocne zo
sumy 1 606,80 eur od 21.07.2016 do 15.08.2016, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
1 536,80 eur od 16.08.2016 do 19.09.2016, s urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1
466,80 eur od 20.09.2016 do 21.11.2016, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1 431,80
eur od 22.11.2016 do 15.12.2016, s urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 381,80 eur
od 16.12.2016 do 18.01.2017, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 331,80 eur od
19.01.2017 do zaplatenia.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru FlexipoZicka ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 13.12.2010 bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vyske 4 110 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 97,62 eur, pric¢om posledna
splatka mala byt uhradena v decembri 2017. Konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu
zmluvou dohodnutych podmienok preto dfia 15.01.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Zostatok
pohladavky Zalobcu ku diu vyhlasenia predCasnej splatnosti dfia 15.01.2016 predstavoval sumu 1
813,64 eur, pricom Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru uhradil sedem splatok vo vyske
395 eur a teda Zalovana suma pozostava z istiny 1 331,80 eur, urokov 70,19 eur a poplatkov 16,65 eur
vratane uroku z omeskania. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zmluvu poskytnuti spotrebitelského
15.01.2016 vratane doru€enky a prehlad splacania. Uvedené skuto€nosti Zalobca opatovne uviedol v
podani doru¢enom sudu dria 25.06.2018.



3) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a poudeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 12.07.2018,
ku ktorej sa nevyjadril.

4) Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/49/2018 zo dna 14.01.2020 sud p[ipustil, aby na miesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania suéasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

5) Podanim doru¢enym sudu dnia 27.02.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonal po podani Zaloby
uhrady vo vyske 120 eur (40 eur 16.09.2019, 20 eur 16.10.2019, 20 eur 18.11.2019, 20 eur 16.12.2019
a 20 eur 16.01.2020), priCom v tejto Easti vzal Zalobu spat' a ziadal aby sud zaviazal zalovaného uhradit
1 211,80 eur, urok vo vyske 70,19 eur, poplatky vo vySke 16,65 eur, spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1 726,80 eur od 16.01.2016 do 13.06.2016, s urok z omeSkania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 1 676,80 eur od 14.06.2016 do 20.07.2016, s urok z omesSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 1 606,80 eur od 21.07.2016 do 15.08.2016, s urok z omeSkania vo vySke 8,05
% rocne zo sumy 1 536,80 eur od 16.08.2016 do 19.09.2016, s urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1 466,80 eur od 20.09.2016 do 21.11.2016, s urok z ome&kania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1 431,80 eur od 22.11.2016 do 15.12.2016, s urok z omeSkania vo vy3ke 8,05 % rocne
zo sumy 1 381,80 eur od 16.12.2016 do 18.01.2017, s urok z omeSkania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1 331,80 eur od 19.01.2017 do 16.09.2019, s urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
1 291,80 eur od 17.09.2019 do 16.10.2019, s urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1
271,80 eur od 17.10.2019 do 18.11.2019, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1 251,80
eur od 19.11.2019 do 16.12.2019, s urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 231,80 eur
od 17.12.2019 do 16.01.2020, s urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1 211,80 eur od
17.01.2020 do zaplatenia.

6) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

7) Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zzaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9) Ciastoéné spatvzatie zaloby bolo sudu doruéené dria 27.02.2020, t.j. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie 120 eur vratane
prisluSenstva zastavil, priCom suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval.

10) Na prejednanie sporu nariadil sud dfia 03.02.2020 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim douréenym sudu dfa 27.02.2020, pricom suhlasili, aby
pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil a svoju nepritomnost stdu
neospravedinil. Z tohto dévodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

11) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

12) Dha 13.12.2010 bola uzavreta formularova Zmluva o spotrebitelskom uvere ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta ako diznikovi pézicka vo vyske 4 110 eur. Zalovany sa zaviazal predmetnu
pbdzicku splacat 82 mesacnymi splatkami s poistenim vo vySke 71,37 eur, z toho mesacna splatka
poistného vo vySke 3,33 eur s celkovymi nakladmi 1 633,34 eur, RPMN 10,81 %, ro€nou urokovou
sadzbou 8,9 %, priemernou RPMN 18,48 %, s terminom koneé&nej splatnosti 11.12.2017, pri celkovej
pozicke 5 743,34 eur.



13) Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tladivo - formular oznaceny ako
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru a obsahuje Udaje o klientovi ako aj jeho udaje o zamestnani,
zakladné podmienky poskytnutia Uveru tak ako ich sud opisal vy$Sie, prava diznika, poplatky platné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, bod 8 obsahuje typ zabezpecenia, v zmysle ktorého podpisom Gverovej zmluvy
suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ Uver a naslednymi vyhldseniami banky. Na spodnej Casti tlaCiva
je priestor pre datum a podpis.

14) Nakofko Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhradzal v dohodnutych splatkach pravny
predchodca zalobcu po upozorneni o moznosti zosplatnenia uveru listom zo dna 15.01.2016 oznamil
Zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splathym v celom rozsahu.

15) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16) Podla § 2, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=13.12.2010>,

17) Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe

alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

18) Podla § 11 ods. 1.2 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a

bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

19) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v

zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba
Ciastocne, a to v €asti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s irokom z omeskania
v zakonom stanovenej vyske.

20) Z dbkazov predlozenych Zalobcom sud povaZuje za dostatocne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, prostrednictvom ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 4 110 eur. Sud po



preskiumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych stran (pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym
Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla v
tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené skuto€nosti ani nikto
nenamietal a tieto boli nesporné.

21) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v €ase podpisu zmluvy

v zmysle zakona o spotrebitelskom Uvere, patrili idaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pricom
vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nespifia naleZitosti stanovené citovanym zakonom.

22) Sud ma za to, ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedeny Udaj v zmysle § 9 ods. 2

pism. j/ ZoSU. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola aj povinnost Zalovaného
uzavriet’ poistenie o schopnosti splacat’ uver. Nakolko Zalovany, nebol o tejto skuto&nosti dostatone
informovany a nebola mu jednoznaéne dana moznost vyjadrit’ sa, i poistenie schopnosti splacat’ uver
Ziada alebo nie, moZzno mat za to, Ze Zalovany musel navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou Zalobcu
zahrnut vysku poistného do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len “RPMN”) ako aj
do celkovej Ciastky, resp. celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Z predloZenej
zmluvy pritom jednoznacéne nevyplyva ako Zalobca postupoval pri vypocte celkovych nakladov a celkovej
Ciastky, ktori musi Zalovany uhradit nakolko po prepocte vysky splatky 71,37 eur s poistenim a pri
pocte splatok 82, udaje o celkovych nakladoch a celkovej Ciastke nie su totozné, s tymi ktoré uvadza
Zalobca v predloZenej zmluve, o pdsobi zarover zavadzajuco. Nasledne mozno mat’ za to, Ze aj udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU a teda ro¢na percentualna mierou nakladov, ktorl tvoria celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vysky spotrebitelského uveru, nie je uvedeny v spravnej vySke. Nakolko poistenie nebolo zahrnuté do
celkovych nakladov resp. celkovej Ciastky a nasledne ani do vysky RPMN, su predmetné udaje uvedené
nespravne v neprospech spotrebitefa a posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za
bezuro&nl a bez poplatkov v zmysle § 11 pism. a/ ZoSU.

23) Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna

Ciastka vo vyske 4 110 eur, z ktorej zaplatil sumu 4 250,24 eur do podania zaloby (prehlad platieb na
¢.l. 17) a po podani Zaloby 120 eur (podanie doru¢ené dna 27.02.2020), spolu 4 370,24 eur t.j. viac ako
zaplatit mal, preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

24) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

26) Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27) Napriek tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu vo vySke 120 eur s prisluSenstvo spat a v tejto

Casti Ziadal konanie zastavit a to z dovodu, Ze doslo k Uhrade predmetnej Ciastke

Zalovanym (Zalobca bol Uspesny v rozsahu 9,01 %), v prevySujucej Casti sud zalobu

zamietol, 8o je nelispechom Zalobcu (90,99%). Zalovany tak bol v konani Gspesny v

rozsahu 81,98 % (rozdiel medzi ispechom Zalovaného a Uspechom Zalobcu).

Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, ked v konani mu nevznikla

poplatkova povinnost, ani nebol v konani pravne zastipeny. Sud mu vzhladom na uvedené skutoénosti
narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



