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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. I., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky S.K.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom O., X.. S. XXX/XX, toho €asu bytom W., C.-Y.-W. XX, W. Y. K,
zastupenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom v Partizdnskom, Jesenského 232 a otca
Q. I, nar. XX XX.XXXX, bytom 1., O. XXXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou
v Topol¢anoch, Skultétyho 6, za udasti Okresnej prokuratury Partizanske, o udelenie suhlasu s
vystahovanim maloletého dietata do cudziny a so zmenou jeho obvyklého pobytu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje za otca mal. dietata Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., O. XXXX/X matke suhlas na
vystahovanie mal. dietata Q. I., nar. XX. XX XXXX P. W. Y. K..

II. Sud udeluje za otca mal. dietata Q. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., O. XXXX/X matke suhlas na zmenu
obvyklého pobytu mal. dietata Q. I., K.. XX XX.XXXX, O. O., X. S.U. XXX/XX ,W.Y.K. U. C.-Y.-
W. XX, XXX XX W., W. Y. K..

[ll. Sad navrh otca na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k mal. Q. 1., K.. XX XX.XXXX
zamieta.

IV. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diha 09.01.2017 &.k. 2P/93/2016-31 tak, ze
upravuje styk otca s mal. Q. |, K.. XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q.

- kazdy prvy parny kalendarny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatku od 09.00 hod. do nedele do
15.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 17.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roku
do 17.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as zimnych prazdnin vo februari od pondelka od 09.00 hod. do nedele
do 15.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok, po€as jarnych prazdnin v aprili pocas prvého tyzdna prazdnin od pondelka
od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas druhého tyzdra prazdnin
od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as prazdnin v juni , po€as prvého tyzdfa prazdnin od utorku od
09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as druhého tyzdfa prazdnin od
pondelku od 09.00 hod. do soboty do druhého tyzdria prazdnin do 15.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin, po€as prvych dvoch tyzdfov letnych prazdnin od
prvého pondelka letnych prazdnin od 09.00 hod. do druhej nedele letnych prazdnin do 15.00 hod., po€as
parneho kalendarneho roka pocas letnych prazdnin, po€as druhych dvoch tyzdfiov letnych prazdnin od
druhej nedele prazdnin od 15.00 hod. do Stvrtej nedele prazdnin do 15.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok po€as jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 09.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 15.00 hod.



s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ureny defi a hodinu
maloletého otcovi na adrese O., X.. S.U. XXX/XX odovzdat' a v uréeny defi a hodinu maloletého od otca
na adrese O., X.. S. XXX/XX od otca prevziat.

V. Otec je opravneny v uréeny def a hodinu maloletého od matky na adrese O., X.. S. XXX/XX prevziat
a povinny v uréeny def a hodinu matke maloletého na adrese O., X.. S. XXX/XX odovzdat.

VI. Otec je opravneny stykat sa s mal. Q. telefonicky kazdy neparny kalendarny tyzden v nedelu
od 18.30 hod. do 19.00 hod., otec je opravneny sa s mal. Q. stykat' prostrednictvom internetovej
komunikacie Skype kazdy kalendarny tyzden v utorok od 18.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna zabezpedit styk otca s maloletym telefonicky a cez internetovi komunikaciu Skype oznamenim
telefénneho Cisla, emailovej adresy a prihlasovacieho hesla na internetovi komunikaciu Skype otcovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Matka je povinna v urenom Case zabezpecit pritomnost mal. Q. pri teleféne a technicko-
komunika¢nom prostriedku Skype.

VIIl. Matka je povinna k prvému diu kazdého kalendarneho mesiaca poskytnut otcovi maloletého
informacie o zdravotnom stave maloletého Q., o absolvovani lekarskych vySetreni, lekarskych kontrol,
o jeho hospitalizacii a kupelnej lieCbe, o jeho Skolskej dochadzke a Skolskych aktivitach, o jeho
zaujmovych a mimoskolskych aktivitach , o Sportovych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého
mimo jeho miesta bydliska na adrese C. - Y. - W. XX, XXX XX W., o zmene jeho pobytu a o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa mal. Q..

IX. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 09.01.2017 ¢.k. 2P/93/2016-31 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

X. Sud priznava znalcovi PhDr. Andrejovi BenkoviCovi, miesto vykonu znaleckej €innosti Prievidza,
Bojnicka cesta 4 znale€né v sume 84,47 €.

XI. Upravuje sa uctaren okresného sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila znalcovi PhDr.
Andrejovi Benkovi€ovi, miesto vykonu znaleckej €innosti Prievidza, Bojnicka cesta 4 znaleéné v sume
84,47 € na Uget vedeny vo VUB, a.s., pod &islom SK35 0200 0000 0031 1871 2859 z rozpo&tovych
prostriedkov Statu.

XII. Sud priznava prekladatefovi Mgr. Tomasovi Dobrotkovi, s miestom vykonu &innosti Prievidza, Rie¢na
17 odmenu za preklad v sume 59,76 €.

XIII. Upravuje sa uctarer okresného sudu , aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila prekladateflovi
Mgr. TomaSovi Dobrotkovi, s miestom vykonu innosti Prievidza, Rie€na 17 odmenu za preklad v sume
59,76 € na ucet vedeny pod Cislom SK32 7500 0000 0040 0856 6568 z rozpodtovych prostriedkov
Statu.

XIV. Matka je povinna zaplatit na uc€et tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume 302,59 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XV. Otec je povinny zaplatit' na ucet tunajdieho sudu nahradu trov konania statu v sume 302,60 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

XVI. Tento rozsudok je vo vyrokoch I. - VIII. predbeZne vykonatelny jeho doruenim.

XVII. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



(1) Matka mal. dietata sa podanym domaha toho, aby sud udelil za otca maloletého suhlas s
vystahovanim mal. Q. do zahranicia (K.) a so zmenou jeho obvyklého pobytu. Navrh oddvodnila tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/85/2015-29 zo dfia 02.09.2015 sud zveril mal. Q.a
do jej osobne starostlivosti a vychovy a urcil vyZzivné pre mal. dieta, styk otca s maloletym neupravil.
Dria XX.XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s terajSim manzelom Q. Q., ktory dostal pracovnu ponuku zo
zahranicia, konkrétne z K., pricom jej manzel bude pracovat ako vodi¢ nakladného vozidla. Ona ma
primarny zaujem Zzit v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom a svojim maloletym synom. Jej manzel
meni miesto vykonu prace , ktoré bude v zahraniéi. Za tymto u€elom uz hlada vhodné byvanie pre
svoju rodinu v mieste vykonu jeho prace. Pracu v zahrani¢i prijal najma s ohfadom na vefmi vyhodné
mzdoveé podmienky, ako aj so zretefom na &as, ktory mu umozni travit viac €asu so svojou rodinou. Ma
zaujem vychovavat mal. dieta v Uplnej rodine, jej manzel ma k maloletému Q. velmi pozitivny vztah.
Pred odchodom do zahraniia sa budu snaZit zabezpecit dokladnu jazykovu pripravu maloletému,
predskolsku starostlivost v prisluSnom zariadeni , ako aj lekarsku starostlivost a v8etky potreby na
pripravu pobytu v zahrani¢i. Od 05.09.2016 zacal malolety navstevovat matersku Skolu., zabezpedia
mu potrebnu jazykovu pripravu, aby nevznikol Ziadny problém s adaptaciou v Skolskom zriadeni. Ma
za to, Ze uvedena zmena prostredia je v zaujme maloletého dietata, nakofko takymto sp6sobom bude
travit' viac €asu v Uplnej rodine, su€asne sa zvysi zivotna Urover tak maloletého, ako aj celej rodiny. Ona
a jej manzel tak vytvoria maloletému rodinné prostredie, ktoré bude zaru€ovat jeho vSestranny rozvoj.
Otec maloletého jej odmietol udelit suhlas s vycestovanim mal. Q. do zahrani¢ia. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Ziada, aby sud vydal vo veci rozhodnutie, ktorym jej udeli suhlas za otca maloletého na
vystahovanie maloletého do zahranicia.

(2) Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom matky na vystahovanie maloletého do
cudziny a zmenou jeho obvyklého pobytu nesuhlasi. Ma za to, ze navrh neobsahuje ziadne zavazné
skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze zmena, ktoru chce matka vykonat, by bola na prospech mal. Q.,
ako ani nepreukézala skutoCnosti svedCiace o ustalenom a pevnom rodinnom prostredi s jej teraj§im
manzelom a tiez o tom, aky je vztah mal. Q. k nemu ako otcovi. Nezaobera sa tym, ako by tato
zmena na syna vplyvala a €i vébec bude na jeho prospech. Obmedzuje sa iba na ni¢im nepodloZzené
tvrdenia o tom, Ze tato zmena bude maloletému na prospech, bude mat pInSie zabezpecené svoje
Zivotné potreby a Ze ho do zacatia Skolskej dochadzky adaptuje na nové (nemecké) prostredie. Popiera,
Ze by vztah matky a jej terajSieho manzela bol taky idealny, ako to v navrhu opisuje. Cely navrh jeho
postavenie a prava ako otca dietata ignoruje a naopak zdoéraziiuje materialne benefity tejto zmeny.
Malolety je na neho velmi silne naviazany, ich vztahy su vynikajice a stretavaju sa pravidelne. Sud
jeho styk s maloletym neupravoval, kedZe boli schopni sa na stretdvani dohodnut. Tak aj urobili , s
dietatom sa pravidelne stretava. Vie sa o maloletého  postarat a naopak, ma zaujem o rozSirenie
stretavania sa s maloletym, pretoZze je to dietatu, jeho citovému vyvoju a naviazanosti na oboch rodic¢ov
jednoznadne na prospech. Zmenu, ktord navrhuje matka, povaZuje za ujmu pre dusevny a citovy vyvoj
dietata a upevriovanie jeho rodinnych vztahov s najbliz§imi osobami, vratane jeho ako otca , ako aj
za faktické obmedzenie jeho rodiCovskych prav a vyvoja dobrého vztahu s dietatom. Odstahovanie sa
matky s dietatom do K. by pre neho nepochybne znamenalo odcudzenie a narusenie jestvujucich velmi
dobrych vztahov s dietatom. Navrh nie je pravne podloZeny . Nie je Ziadny dévod na udelenie suhlasu
s vystahovanim maloletého do cudziny a k zmene jeho obvyklého pobytu, tato zmena je naopak na
ujmu jeho riadneho vyvoja a upeviiovania jeho vztahov s oboma rodi€mi. Navrhuje preto, aby sud navrh
matky zamietol.

(3) Na pojednavani diia 09.05.2017 matka uviedla, Ze by chcela Zit v kompletnej rodine so svojim
manzelom a svojimi detmi. Nema zaujem branit' otcovi, aby sa stretaval so svojim synom, ma na to
pravo. S otcom dietata Zili spolu v spolo¢nej domacnosti asi 3 roky, od 27.12.2011 asi do maja 2014
alebo 2015. V tomto obdobi sa rozisli a zacali Zit' svoj vlastny Zivot. Otec sa s dietatom stretaval tak,
ako chcel, niekedy si ho zobral, niekedy nie. Vyzivné zacal platit od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o Uprave prav a povinnosti. Po€as troch rokov, aj ked byvali v spolo¢nej domacnosti, nejavil zaujem o
syna, mal svoje zaluby, odchadzal v noci z domu, jeho rodina bola priorita, jeho mama, ujo, babka a
nie oni dvaja so synom. Otec vyZivné stanovené rozsudkom plati riadne, nema dih. Stretavaniu otca a
syna nebranila, ked bol syn zdravy tak stretnutie umoznila. Neskér si otec chodil pre syna tak raz za
dva tyzdne, nechodil za nim kazdy deri. Takto to v podstate povedal aj na UPSVaR, sam si povedal, Zze
syna chce kazdy druhy vikend. Takto to prebiehalo v podstate az do su€asnej doby. Teraz naposledy
sa stalo prvykrat, Ze mu syna nedala, pretoze je vo vysokom Stadiu tehotenstva a kvéli tomu nemohla



cestovat. Otec navrhol stretdvanie aj v stredu a takto to aj prebiehalo az do januara 2017. Pokial ide
o vztah otca a maloletého, malolety sa na otca nepyta, ob&as len spomenie, Ze aj tato ma také auto,
ked vidi podobnu dodavku, place, ked ma ist na Slovensko, povie, Ze chce ist na dalsi den. Tym, Ze
otec nebol s maloletym, nevychovaval ho, tak malolety na fiom nelipne tak, ako na nej, skor je citovo
naviazany na jej manzela, za ktorym place. ManzZelstvo s terajSim manzelom uzavreli v decembri 2015
a po uzavreti manzelstva byvali v spolo¢nej domacnosti v S.1. K. B. vdome, do decembra 2015 mali v
V. prenajaty byt. V spoloénej doméacnosti byvala s manzelom a maloletym do jula 2016 kedy sa vratila k
otcovi maloletého, napriek tomu, Ze uz bola vydata. Po 1-2 tyZdfioch iSla byvat k rodi€om. Manzel v tom
Case odiSiel do Nemecka a vratili sa k sebe niekedy zacCiatkom septembra 2016. Manzel sa rozhodol
predat dom v S. K. B., ktory sa predaval asi 3 mesiace. V tom ¢€ase zila u rodiCov v O.. Potom sa
rozhodli, Ze by chceli zit mimo Slovenska aj kvéli lepSim fin. prostriedkom a Zivotnej Urovni. Tak to zacali
rieSit. Bolo jej poskytnuté poradenstvo, aby so synom vyskusali najprv zit mimo Slovenska 3-4 dni, i si
malolety zvykne , potom podali navrh na vystahovanie a zmenu trvalého bydliska. ManZzel za¢al hladat
byt v K.. Ked bola moznost tak ona, jej matka a malolety vycestovali na par dni do Nemecka. Vzdy o
tom otca informovala, o prichode a odchode. Ked bol syn chory tak nikam necestovali. Otcovi dala syna
aj ked bol chory, doniesol ho na druhy defi s tym, Ze mu nema dat €o jest, €o je zaznamenané aj na
socialke. Malolety ma od narodenia atopicky ekzém, o €om otec nema absolutne ani ponatia a ma to
dodnes. Na Slovensku byva u svojich rodiov, niekedy so synom na tyZden, dva vycestuje do Nemecka,
teraz v8ak bude byvat v K., pretoZe v K. bude rodit. Skélku v K. mal malolety vybavend, ale tam nechodi.
Tu bol v Skdlke asi tyzden. Malolety mimo upraveného styku s otcom nekomunikuje. Otec dieta mimo
styku nekontaktuje. V zaujme maloletého je vystahovanie preto, aby Zil v kompletnej rodine. Malolety sa
po navrate od otca pyta, kedy pdjde domov do K.. Ma za to, Ze €o sa tyka vzdelania a Zivotnej Urovne,
to bude omnoho lepSie, ked budu zit ako kompletna rodina a nie tak, ze oni tu a manzel v zahranici.
Nakofko s otcom dietata Zit nebudu, dieta vie, Ze ma otca ale nejako za nim ist nechce, nevnima to, Ze
by plakal. Raz priSiel malolety od otca a povedal jej, Ze sa u otca bal, lebo ho nechal samého. Malolety
sa v noci budi , pyta sa na fiu a ked sa mu neozve, tak nezaspi. Navstivila preto psychologi¢ku lebo
sa nedokazala pozerat na to ak sa aj 20x za noc preciti , aby posudila, ¢o sa v skuto€nosti stalo. Budi
sa kvéli tomu, Ze sa boji, Ze je sam. V noci nespi bez toho, aby bolo zazaté svetlo. Ked nie¢o niekde
buchne, tak sa ide za niekoho schovat. Ma strach zostat sdm, ¢o v8ak takto nebyvalo.

(4) Otec maloletého uviedol, Ze s matkou sa zoznamili v roku 2011 kedy bola vydata a u neho travila
vikendy. Potom sa s nim rozi8la a iSla si upeviiovat manzelsky vztah. V oktébri 2011 mu zacala znovu
pisat a v januari 2012 zac&ali spolu budovat spolo€ni doméacnost, prerabat byt v |. a planovali dieta.
Matka dietata bola upovedomena o tom, Ze sa mu narodil syn W. B.. V januari 2012 sa rozviedla. Ked
sa narodil syn, tak sa o neho starali, mali prerobeny byt. Nie je pravda, Ze by sa s maloletym nehraval a
nevenoval sa mu. Rozhodli sa kupit v S. K. B. rodinny dom v roku 2014. Ked manzel matky, ktory mal
dom vedla nich, vyhodil svoju partnerku tak sa matka s nim v juni 2015 rozi$la. Najprv sa odstahovala
do BoSian, potom iSla byvat s p. Q. do podnajmu do V.. Vyzivné na maloletého zacal platit az potom, ako
mu ho ur€il sud. So synom sa stretaval zo zaciatku kaZzdé dva tyZdne, cez leto ho mal celt dovolenku
na 2 tyZdne, vtedy mal 2 roky a bol s nim sam. Nebol v tom Ziadny problém zo strany matky. Neskér si
malého braval kazdy den po praci a byval u neho do 21-22.00 hod., zaleZalo od toho, kolko mala matka
na dome roboty. Chodil s nim do detského centra, pripravoval ho na to, aby mohol nastupit do materske;j
Skoly. S matkou chodili na spolo¢né vylety aj s maloletym. Chodil s fiou do Bratislavy na onkoldgiu a to
aj napriek tomu, Ze uz partnermi neboli. Dfia 05.09.2016 malolety nastupil do 8kblky na Slovensku, zo
8koélky si ho braval aspon kazdy druhy deri, ked to bolo mozné. V oktébri 2016 bol malolety na Slovensku,
dal na radu kolizneho opatrovnika, t.j. stretavanie kazdu stredu a kazdy druhy vikend, €o sa spociatku aj
realizovalo. Potom matka zadala na neho podavat veci na socialku, Ze nema vyhovujuce podmienky ani
v S., aniv |.. Takto sa stretavali s maloletym do 11.01.2017. Potom mu ho uz nedavala kazdu stredu, ale
pomaly az kazdy treti vikend. Spociatku ho informovala o tom, kedy s maloletym ide do K. a kedy pride,
potom mu len zavolala kedy ide. S tymto nesuhlasil, nepéacilo sa mu, Ze dieta vozi hore dole, je to 600
km. Svoj vztah s maloletym povaZuje za velmi dobry. Dévodom, pre ktory nesuhlasi s vystahovanim je
nestabilnost matky. Psychologi¢ka na UPSVaR v Partizanskom mu povedala, ze matka a jej povaha je
ako pocasie, raz dobre a raz zle a upozornila ho na to, aby maloletého nosil v uréenych €asoch, lebo
matka si bude hladat zamienku na to, aby ho diskreditovala. Dal$im dévodom je agresivita manzela
matky, ktory vyhnal druzku , jednu priatelku s dietatom a potom aj matku maloletého. Dal$im dévodom
je, Ze malolety bude trpiet odli€enim od neho ako otca. Chce podat névrh, ktorym by bol malolety
zvereny do jeho opatery. Styk s maloletym je upraveny nepravoplatnym rozsudkom zo dria 09.01.2017
€. k. 2P/93/2016-31 kazdu stredu a kazdy neparny vikend. Maloletému okrem vyZivného kupuje hracky a



veci, ked pride. Maloletého po&as doby, ked s nim nie je nekontaktuje, komunikuje len s matkou formou
SMS.

(5) Sud vypocul ako svedka manZzela matky , ktory uviedol, Ze v K. je zamestnany na dobu neurditu,
pracuje ako vodi¢ od 7 do 15-16 hodiny. V Nemecku pracuje od 15.09.2016, bydlisko ma v W., C. XX.
Ide o 3 izbovy byt, ktory ma v najme na dobu neurditu. Jeho prijem je 2.500 €, najom plati 759 €,
naklady ma na cestu do prace, jedlo, oSatenie. Chce Zit' so svojou manzelkou v kompletnej rodine a aby
sucastou tejto rodiny bol aj mal. Q.. Vztahy medzi nim a maloletym su vynikajuce, malolety mu hovori,
Ze ho fubi. O maloletého sa aj staral, ked bol v spolo€nej domacnosti. Mysli si, Ze vystahovanie bude
pre maloletého dobré, lebo bude Zit v kompletnej rodine. Nikto nechce otcovi jeho dieta zobrat, ako sud
stanovi tak bude dieta chodit na Slovensko, aby sa so svojim otcom mohlo stretavat, teda len na tento
ucel. To, ze sa matka maloletého na nejaku dobu vratila k otcovi dietata, si vysvetlili, obnovili spoluZitie.
Mysili si, Ze ich manzZelstvo vydrzi a bude stabilné.

(6) Dna 18.06.2019 pravny zastupca otca maloletého dorucil sudu vzajomny navrh otca na zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o mal. Q., ktorym sa otec domaha zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze matka napriek jeho zasadnému nesuhlasu neustéle
berie maloletého so sebou do K., priCom na W. sa vracaju len vtedy, kedy to uznaju za vhodné.
Matka svojvolne limituje jeho styk so synom, resp. ho ospravedlfiuje &astou chorobnostou mal. Q.,
ktoru v8ak doteraz Ziadnym spésobom nezdokladovala. Matka dietatu Ziadnym sposobom neumoziiuje
maloletému byt s otcom v sidom ur€eny ¢as, poskytovala mu viac menej len nadhradné terminy, ktoré
ani nahodou nenahradzovali vSetok vynechany rozsah styku. V su€asnosti uz neposkytuje ani tie,
neumoznuje Ziaden telefonicky €i iny jeho kontakt so synom. Zverenie dietata len jednému rodiCovi
do vylu€nej starostlivosti predpoklada, Ze tento rodi¢ bude viest dieta k laske k druhému rodiovi a
poskytovat dostato&né informacie o dietati druhému z rodi¢ov. Matka mu systematicky branila v styku
s maloletym minimalne od januara 2017. U neho su splnené vSetky podmienky na riadnu vychovu
maloletého (bytové a osobnostné pomery). Spravanim matky je malolety ochudobriovany o vztah s nim
ako aj o moznost byt suc€astou jeho rodiny, z jeho strany su splnené vsetky predpoklady na riadnu
vychovu maloletého tak, ako ich zakon o rodine zo strany rodi¢a vyzaduje. Pravom obidvoch rodi¢ov je
starat’ sa o dieta v zdsade rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove a formovani osobnosti, s &im
koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov.

(7) Matka v pisomnom vyjadreni k vzajomnému navrhu otca uviedla, Ze s navrhom absolutne nesuhlasi.
Zmena osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata. Otec nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali dévod na to, aby doSlo k zmene osobnej starostlivosti a su€asne, Ze tato zmena
osobnej starostlivosti o maloletého Q. je v jeho zaujme, a teda, Ze by bola v zaujme maloletého dietata.
Uvedené konstatuje tieZz s poukazom na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze vystahovanie
maloletého Q. do cudziny (Nemecka) a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude mat vplyv
na psychicky stav maloletého a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvin a to aj preto, Ze sa to deje v
zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktord vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu a na
ktoru je citovo naviazany a malolety chce byt suastou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori.
Vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu je v zaujme maloletého a je to aj
v jeho prospech, pretoZe malolety ma enormny zaujem byt su&ast'ou rodiny, ktoru tvori matka. Samotné
vystahovanie mal. Q. do cudziny (K.) nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi maloletym a jeho
otcom. Co sa tyka vztahovych vézieb, tak malolety ma vybudovanu citovt vztahovi vazbu k obidvom
rodi€¢om. Primarnou vztahovou vazbou je vztahova vazba s matkou. Vztahova vazba s matkou je pevna,
stabilna, poskytuje maloletému pocit bezpecia. Na takejto urovni nema malolety vybudovanu vztahovu
vazbu s otcom a ani s inou osobou, ktora participuje v ramci starostlivosti o maloletého. Malolety by
dihodobu separaciu od matky v tomto Stadiu vyvinu nezvladol (tyZdefi a viac), pricom aj narodenim
nevlastného brata si eSte viac pyta pozornost’ zo strany matky. Malolety ma eminentny zdujem byt
sucastou rodiny, ktoru tvori matka a k tejto potrebe podriaduje svoje nazory a postoje a to aj vo vztahu
k otcovi. Malolety vnima ohrozenie, Ze by nemusel byt su€astou rodiny, ktord tvori matka a z dévodu
tejto detskej nevyvratitelnej obavy, devalvuje kvalitu vztahovej vazby s otcom, aby takymto spdsobom
zdoéraznil a okolie presvedCil o naviazanosti na matku. Tato skutoCnost je umocnena rozhodnutim
matky sa vystahovat do zahranicia, ktorej si je malolety vedomy, resp. ktord malolety vnima. Malolety
ma tohto €asu zvyraznenu tendenciu zdoraziiovat tie skutoCnosti, ktoré posilfiuju jeho naviazanost na
matku a naopak sa snazi zasadne vymedzovat voci tym skutocnostiam, ktoré by naviazanost' na matku
oslabovali. Aj preto malolety vztah s otcom vykresluje ovela horSie ako v skuto€nosti je. K samotnému



vztahu maloletého s otcom je potrebné uviest, Ze aj napriek nizkemu veku maloletého v dobe, ked sa
rodiCia rozisli, si malolety aj napriek tejto prekazke vybudoval pekny vztah s rodi€om, ktorému nebol
zvereny, ¢oho dékazom okrem iného je aj prespavanie u otca, o mozno hodnotit ako vySsi stuper
vybudovaného déverného vztahu medzi maloletym a otcom. So zretefom na uvedené skuto€nosti preto
povazuje matka vzajomny navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletého Q. za nedévodny a
suc€asne Ziada, aby sud navrhu na udeleniu suhlasu s vystahovanim maloletého Q. I. do cudziny zo dna
08. septembra 2016 vyhovel, nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

(8) Matka maloletého Q. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu
11.07.2019, domahala vydania neodkladného opatrenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 4P/24/2016, nakolko mal. Q. dovfSil X rokov veku a je povinny nastupit na Skolsku dochadzku,
pricom rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na zakladnej Skole, do ktorej by malo byt dieta prijaté na zakladné
vzdelavanie. Pravo rozhodovat o zéalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak
tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej
sa osoby mal. dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodicov (Ci oboch) rozhodol sud o tom,
¢o je v najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskumavanej veci je nesporné, Ze rodi¢ia sa navzgjom
nevedia dohodnut, ¢o svedCi uz zo samotnych stanovisk rodiCov prezentovanych v tomto konani o
udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého Q. do cudziny, su dané podmienky pre postup podla
ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoZe niet sporu o tom, Ze otazka vzdelavania dietata a plnenia
si povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou. Vzhfadom na bliziaci sa termin zacatia Skolského
roku 2019/2020, kedy dieta dovfsilo vek 6 rokov a je Skolsky spbsobilé a teda povinné zadat' s Skolskou
dochadzkou, je potrebny okamzity zasah prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Nakoflko
nemozno vylugit vznik hrani¢nej situacie, Ze by dieta od zaciatku Skolského roku nemohlo pinit’ povinnu
Skolsku dochadzku tak, ako to zékon uklada, je potrebné v zaujme maloletého Maxima rozhodnut o
suhlase otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzke v K.. Malolety Q. sa €asto zdrziava v K., absolvoval
tam aj predSkolsku dochadzku, €o bolo preukdzané uz v tomto konani. Aktualne je prijaty do 1. ro¢nika
Zakladnej skoly, S. XX B. R. O. s tym, Ze rozhodnutim zo dia 12. aprila 2019, &islo rozhodnutia:
RS/2019/322 bolo povolené plnit povinnu $kolsku dochadzku mal. Q. mimo Gzemia Slovenskej republiky
a to od 01. septembra 2019. Matka prihlasila maloletého Q. do zakladnej $koly V.-Z.- F., K. U.: X.-
O.-W.. X U., XXXXX W., K., je to v mieste, kde trvalo Zije manzel matky a kde malolety Q. absolvoval
predskolsku dochadzku, pri€om v prilohe je dékaz o prijati mal. Q. do uvedenej Skoly od 01. augusta
2019. Z hladiska prioritného a ur€ujuceho ciela v tomto konani, ktorym je nepochybne zaujem maloletého
dietata a reSpektovanie jeho nazoru, je pre maloleté dieta vhodnejSia k plneniu jeho povinnej Skolskej
dochadzky prave zakladna sSkola v Nemecku. Je potrebné dat’ do pozornosti najma zavery Znaleckého
posudku (Znalecky posudok &. 126/2017 zo dna 09. aprila 2018, vypracovany znalcom PhDr. Andrejom
Benkovi¢om (dalej aj "znalec")), v ktorych znalec odpovedéa na sidom zadané otazky, z ktorych vyplyva,
Ze Znalec na otazku &. 7, aby sa vyjadril k tomu, aky vplyv méZe mat vystahovanie mal. Q. do cudziny (K.)
a zmena jeho obvyklého pobytu na psychiku, psychicky stav maloletého a jeho dalsi fyzicky a psychicky
vyvoj, uvddza odpoved, Ze vystahovanie maloletého Q. do cudziny (K.) a zmena jeho obvyklého pobytu
nema a nebude mat vplyv na psychicky stav maloletého a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvin a to aj
preto, Ze sa to deje v zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktord vnima ako osobu vztahovo
najvyznamnejSiu a na ktoru je citovo naviazany a malolety chce byt sucastou takej rodiny, ktorej zaklad
tato osoba tvori. V odpovedi na otazku €. 9, aby sa znalec vyjadril k tomu, &i je vystahovanie maloletého
do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu do cudziny na prospech maloletého a v jeho zaujme alebo
nie, ak nie, z akych dévodov, Znalec uvadza, Ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho
obvyklého pobytu je v zaujme maloletého a je to aj v jeho prospech, pretoZze malolety ma enormny
zaujem byt su€astou rodiny, ktoru tvori matka. Taktiez znalec uvadza, Ze samotné vystahovanie mal. Q.
do cudziny (K.) nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom. So zretefom na
urCenie Skoly pre maloletého Q. v suvislosti so za€iatkom jeho povinnej Skolskej dochadzky, je potrebné
rozhodnut aj o suhlase otca s vycestovanim do zahranicia. V tomto konani sa doméha udelenia suhlasu s
vystahovanim mal. Q. do cudziny, konkrétne do K.. Suhlas s vycestovanim do zahranicia suvisi s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky mal. Q., nakolko bez takéhoto suhlasu by prakticky nemohol absolvovat
zakladnu Skolsku dochadzku. Aj v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut v prvom rade na zaujem
maloletého dietata, a na jeho vyjadrenie, ked vzhfadom na jeho rozumové schopnosti a vek je z jeho
vyjadrenia mozné vychadzat. Ma zabezpe€ené byvanie v zahranici, je so svojou rodinou, manzelom,
dalSim dietatom. Neboli preukdzané také okolnosti, ktoré by spochybriovali najlepsi zaujem dietata,
resp., Ze by mu hrozilo nebezpec€enstvo, pripadne iné okolnosti, ktoré by mali negativny dopad na jeho



vychovu. Je nepochybné, Ze méa v zahrani¢i stabilné rodinné zazemie a tuto skutonost je potrebné
hodnotit' pozitivne.

(9) Uznesenim €. k. 4P/24/2016-539 zo dria 23.07.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil
matke suhlas namiesto otca vycestovat s maloletym Q. do cudziny (K.), do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroveri sud matke udelil sihlas namiesto otca k prihlaske na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky dietata maloletého Q. B. S.: V.-Z.-F., K. U.: X.-O.-W.. X U., XXXXX W., K.. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal otec maloletého dietata odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trencine uznesenim €. k. 5CoP/54/2019-616 zo dna 14.11.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

(10) Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedka Q. Q., vysluchom znalca ,
oboznadmenim obsahu navrhu, rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 02.09.2015, ¢.k.
2P/85/2015-29, rodného listu maloletého, sobasneho listu, vyjadrenia otca zo difia 26.10.2016,
potvrdenia o prihlaseni k pobytu, pracovnej zmluvy manzela matky, potvrdenia o pobyte, potvrdenia
o poskytnuti detskych jasiel, zmluvy o najme, spravy od Obce S. K. B., spisu tunajdieho sudu sp. zn.
2P/85/2015, znaleckého posudku &. 126/2017, Eestnych vyhlaseni, terminov stretnuti, sms komunikacie,
potvrdenia o prijati do materskej Skoly, potvrdenia o zamestnani manzela matky, potvrdenia od materske;j
Skoly, potvrdenia o prijati do materskej Skoly, lekarskeho potvrdenia, pracovného posudku zamestnanca,
Ciastocnych vypisov listov viastnictva z katastra nehnutefnosti, spravy z vySetrenia mal. dietata, kresieb
maloletého, vzajomného navrhu zo diia 14.06.2019, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 11.07.2019, rozhodnuti Zakladnej Skoly v O., vysledku doZiadania v K., lekarskych sprav, uznesenia
€. k. 4P/24/2016-539 zo dna 23.07.2019, vyjadrenia matky k vzajomnému navrhu zo dna 20.08.2019,
odvolania otca maloletého, uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/54/2019-616 zo dna
14.11.2019, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom zo diia 24.01.2020, spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom zo diia 29.02.2020, potvrdenia o navsteve $koly
v W. a zistil, Ze malolety Q. pochadza zo vztahu matky S. Q. U. R. Q. I.. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 2P/85/2015-29 zo dfia 02.09.2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzZivu sumou 70 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Styk otca s
maloletym Q. nebol upraveny. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/93/2016 zo dna
09.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp.zn. 4 CoP/28/2017 zo dfia 08.06.2017,
pravoplatného dia 03.07.2017 bolo upravené stretavanie otca s mal. synom tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kaZdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. Otec je opravneny maloletého prevziat' a povinny odovzdat v
stanovenom Case v mieste trvalého bydliska a matka maloletého je povinna na rovnakom mieste dieta
otcovi odovzdat a dieta po ukon&eni styku otca s dietatom prevziat. Matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit.

(11) Sud uznesenim &. k. 4P/24/2016-121 zo dfia 30.10.2017 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti. Diha 19.04.2018 sudom ustanoveny znalec
dorucil sudu znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze malolety Q. ma vybudovanu citovua
vztahovu vazbu k obidvom rodi¢om, primarnou je v3ak vztahova vazba s matkou, ktora je pevna,
stabilna, poskytuje maloletému pocit bezpecia. Na takejto Urovni nema malolety vybudovanu vztahovu
vazbu s otcom a ani s inou osobou, ktora participuje v ramci starostlivosti o maloletého. Malolety
by dlhodobu separaciu od matky nezvladol / tyZzden a viac/, pri€om aj narodenim nevlastného brata
si eSte viac pyta pozornost zo strany matky. Malolety ma eminentny zdujem byt su€astou rodiny,
ktoru tvori matka, ktord vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu a na ktoru je citovo naviazany a
malolety chce byt su€astou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori. Malolety vnima ohrozenie, Ze by
nemusel byt su€astou rodiny, ktoru tvori matka a z dévodu tejto detskej nevyvratitelnej obavy devalvuje
kvalitu vztahovej vazby s otcom, aby takymto spdsobom zdéraznil a okolie presvedcil o naviazanosti
na matku. Malolety ma tendenciu zd6raziiovat naviazanost na matku a naopak sa snazi vymedzovat
voCi skutonostiam, ktoré by tuto naviazanost’ oslabovali. Aj preto malolety vykresfuje vztah s otcom
ovela horsie ako v skuto¢nosti je. Napriek nizkemu veku maloletého , ked sa rodi€ia rozisli, si malolety
vybudoval pekny vztah s rodi€¢om, ktorému nebol zvereny, ¢oho dékazom je okrem iného aj prespavanie
u otca, ¢o mozno hodnotit ako vyssi stupefi vybudovaného déverného vztahu medzi maloletym a otcom.
Obidvaja rodi¢ia maju vybudovanu citovu vztahovu vazbu k mal. Q., ako aj malolety k obidvom rodi¢om.
Vodi osobe manzela matky prechovava malolety pozitivhe emécie, ma ho rad. Vnima ho a zaroven
aj prijima ako sucast rodiny, ktorej zaklad tvori matka maloletého. Vystahovanie mal. Q. P.o cudziny



(K.) a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude mat vplyv na psychicky stav mal. a jeho dalSi
fyzicky a psychicky vyvin, nakolko sa to deje v zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky a tejto
potrebe podriaduje svoje nazory a postoje a to aj vo vztahu k otcovi. Samotné vystahovanie mal. Q.
nie je ohrozenim citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom. Ohrozenim ich citovej vztahovej vazby je
najma to, Ze matka devalvuje kvalitu vztahovej vazby mal. s otcom, aby poukazala, Ze malolety nebude
pripadnym vystahovanim stradat’ osobu otca. Matka tieZ vyrazne svojvolne redukuje kontakt mal. s
otcom, neotvara dostatoCny vychovny priestor osobe otca. Otec maloletého ignoruje skutoCnost, Ze
matka sa vydala, ma s terajSim manzZelom dieta a ako rodina by chceli Zit spolo¢ne s mal. Q. v zahranici.
To, Ze sa otec o matke nevhodne vyjadruje zaroveri oslabuje citovu vazbu medzi mal. a otcom, pretoze
malolety sa stavia do pozicie ochrancu matky. Znalec skonstatoval, Ze vystahovanie mal. do cudziny a
zmena jeho obvyklého pobytu je v zaujme mal. a je to aj v jeho prospech, pretoZze malolety ma enormny
zaujem byt sucastou rodiny, ktoru tvori matka. Na druhej strane je nepripustné, aby matka na zaklade
toho, Ze sa rozhodla vystahovat vyrazne obmedzovala styk mal. s otcom. Je preto potrebné, aby bolo
dohliadnuté na prava otca mat moznost' sa pravidelne stretavat s maloletym (napriklad raz za mesiac
na vikend s prespanim a poc&as prazdnin upravit’ styk rovnocenne medzi rodi¢mi). Ak by bol malolety
chory, tak zakomponovat prava otca na realizaciu styku najbliZz8i vikend po vikende, kedy mal byt styk
s maloletym. Dal$ie skutognosti délezité pre rozhodnutie znalec nezistil.

(12) Sud prostrednictvom prislusného doZiadaného organu v Nemecku preSetril pomery matky a
maloletého v Nemecku, t.j. zistoval najma bytové pomery matky maloletého, jej prijem, s kym Zije
v spolo¢nej domacnosti, kolko ma vyZivovacich povinnosti, bytové pomery maloletého, ¢i navstevuje
predskolské zariadenie (ak ano, tak kde), ako je zabezpedena celodenna starostlivost o maloletého a
kto ju zabezpeduje, i je malolety su€astou kolektivu v predSkolskom zariadeni a ¢&i ma malolety svojho
lekéra. Zo spravy Okresného uradu starostlivosti o mladez v Regensburgu z 24.06.2019 vyplyva , Ze
matka mal. Q. Zije v domacnosti so svojim muzom a dvoma synmi v K. tri roky v K. K. T. C.-Y.-W. B.
W.. Byt je svetly a prijemny a poskytuje dostatok miesta pre celu rodinu, je primerane zariadeny, Cisty
a v poriadku. Rodina spi spolo¢ne v jednej izbe. Kazdé dieta ma svoju vlastnu postel. Vraj sa planuje,
Ze deti budu spolo&ne v jednej detskej izbe, je k tomu k dispozicii jedna osobitna miestnost. Avsak Q.
vraj chce v sulasnosti spavat v blizkosti matky. Synovia matky maju hracky zodpovedajuce ich veku
a dostatocné mnozZstvo primeraného obleCenia pre kazdy druh poc€asia. V obytnej Stvrti sa nachadza
detské ihrisko, na ktorom sa Q. hrava spolu s Q. a svojimi kamaratmi. Mal. Q. navstevuje od septembra
2017 3kolku v dome pre deti "Bunte Au" v Schierling. V septembri 2019 péjde do Skoly, na ¢o sa vraj
uz teSi. Do Skdlky chodi kazdy der od pondelka do piatku od 8. hodiny do 15. hodiny, vraj chodi rad a
nasiel si tam kamaratov. Po navsteve Skolky sa o Q. stara matka. Q. detsky lekar je Dr. Hasenpusch v
Schierlingu. Matka a jej rodina Zije z prispevkov na deti a rodinnych pridavkov, ako aj z prijmu manzela
pana Q.. Tento pracuje ako vodi¢ nakladnych vozidiel v miestnej firme. Matka momentalne nepracuje,
je doma so svojim druhym synom Q.. Naposledy vraj Q. videl svojho otca pred troma tyzdiami. Rodina
vraj chodi na Slovensko raz za mesiac, kde stravia niekolko dni u pribuznych. V tom ¢ase je Q. vzdy
u otca. Matke je zname Zelanie otca byt s Q. CastejSie, toto vraj vSak nie je mozné z organizacnych
dovodov. Q. X.asne vyjadril Zelanie, Ze chce zostat' byvat v K. pri matke.

(13) Dna 23.07.2019 sud rozhodol uznesenim &. k. 4P/24/2016-539 o neodkladnom opatreni, ktorym
matke udelil namiesto otca suhlas vycestovat s maloletym Q. do cudziny (K.) a tiez jej udelil suhlas
namiesto otca k prihlaSke na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Skole V.- Z.-F., W, K..

(14) Dha 27.2.2020 bol uskuto&neny pohovor s mal. Q. bez pritomnosti matky za u€asti psychologicky
RPPS UPSVaR Partizanske, pri ktorom bol informovany primerane k svojmu veku o svojom prave
byt vypoluty a o moznosti samostatne vyjadrit' svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, ako aj o
moznosti toto pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych skutoCnosti malolety
suhlasil s pohovorom a zaroven suhlasil, aby jeho vyjadrenie bolo sprostredkované ako sudu, tak i
inym zaangaZzovanym stranam. Pri pohovore uviedol, Ze v su€asnej dobe byva v K., kde aj chodi do
Skoly, je Zziakom X. ro€nika. Na Skolské prostredie sa dobre adaptoval, do 8koly chodi s radostou. Ma
triednu uditelku, cez vyu€ovanie maju dve prestavky a po vyu€ovani chodi do druziny, kde aj obeduje.
Zo zactiatku si desiatu nosil, ale teraz mu mamina dava peniaze a on si kupuje v bufete Zemlu, ty€inku
a Cokoladovy napoj. V triede sedi s kamaratkou W.. V Skole sa udia pisat tlatenym pismom a on piSe
lavou rukou. V Skole rozumie, ¢o rozprava ucitefka, o od neho Ziada, nerobi mu problém komunikovat
po nemecky. Doma sa pripravuje do Skoly s maminou. V Skole sa mu najviac paci Sportova hodina, kde
sa hraju rézne loptové hry. Do triedy chodia okrem deti z Nemecka aj deti z Pol'ska a medzi sebou sa



rozpravaju po nemecky. Do Skoly chodieva sam, je to nedaleko od ich bytu. Ma hodinky aj so svetlom a
mbézZe cez ne aj telefonovat mamine, dedkovi a Q. - manzelovi matky. Doma ma samostatnu izbu, kde
ma velku postel, stdl, stoliCku a skrinky na hra¢ky a veci. Najviac hradiek maju v obyvacej izbe, kde
sa hrava s bratom Q.. Vela hraliek odloZili do pivnice, lebo sa s niektorymi nehrali. NajradSej sa hra s
Legom - STAR WARS. Uviedol, Ze bol na 5 dni u otca Q. v I.. Dostal auti¢ko, lietadlo a monster truck.
Nieco dostal ako daréek pod strom¢ek a nie€o k narodeninam, ktoré mal pred dvoma driami. Oslavoval
aj u ocina, objednal peknu tortu a boli spolu na motokarach v Trenc€ine. S otcom iSiel rad, tesil sa na
neho, ma tam kamarata |.. Rad sa bicykluje. Dnes doobeda boli v I.C., kapili mu novy bicykel, taky vagsi,
ktory pride do Nemecka, novu prilbu, svetlo na bicykel a zamok na bicykel. V K. chodia spolu s mamou
a surodencami na prechadzky do parku alebo sa bicykluje. S maminou sa rozprava po slovensky a s
Q., jej manzelom, po nemecky. TaktieZ aj s bratom Q. sa rozpravaju po nemecky. Chce zostat byvat v
Nemecku, aj tam chodit’ do Skoly a s ocinom by sa chcel stretavat cez prazdniny aj na viacej dni, tak na
Styri dni. Pozorovanim bolo zistené, Zze vystupovanie maloletého bolo v porovnani s predchadzajucim
stretnutim vyrazne sebavedomejsie. Bol pritomny psychomotoricky nepokoj, neustale mal potrebu byt v
pohybe. Nema problém s matematikou, rad pocita. Priklady, ¢o napisal precital po slovensky a potom aj
po nemecky. Pri pohovore sa niekedy stalo, Ze ked sa chcel o nieCom vyjadrit nevedel pouzit’ spravne
slovo po slovensky, tak povedal po nemecky a potom neskér prisiel na to, ako to povedat aj po slovensky.
U otca Q. sa mu pacilo, niekedy je mu za nim smutno. Telefonicky sa s otcom nekontaktuje. Na otazku, €i
by sa v buducnosti telefonicky rozpraval s otcom, odpovedal razne nie, ale neskér, po vysvetleni principu
telefonickej komunikacie, suhlasil. Chcel by nadalej byvat v Nemecku s matkou a so surodencom a k
otcovi by chodil, ked by prisli na prazdniny.

(15) Malolety od septembra 2017 navstevoval matersku Skolku v K.. V su€asnej dobe ma X rokov.
Aktudlne je Ziakom 1. ro€nika zékladnej Skoly v Nemecku, kde v su€asnosti aj byva. Starostlivost o
maloletého zabezpedluje najma matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Malolety je
adaptovany na Skolské prostredie, podla jeho vyjadrenia mu nerobi problém komunikovat po nemecky.
V spolo€nej domacnosti s nim Ziju matka, manzel matky a dvaja nevlastni bratia maloletého. Malolety
pocas konania viackrat vyslovil nazor, Ze chce nadalej byvat v Nemecku s matkou a so surodencami a
s otcom by sa chcel stretavat a chcel by k nemu chodit’, napr. v ase prazdnin.

(16) Matka maloletého toho €asu nepracuje, je doma s maloletym synom J. Q., ktory sa jej narodil dha
XX XX XXXX. Okrem maloletého Q. U. J. ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. Q. Q.. Byva spolu s
manzelom a 3 mal. detmi v 3-izbovom prenajatom byte, ktory poskytuje dostatok miesta pre celu rodinu,
je primerane zariadeny, Cisty a v poriadku. Prijem matky tvoria prispevky na deti a rodinné pridavky. Jej
manzel je zamestnany s prijmom 2500-2800 € netto mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
matka nedodrziava Upravu styku otca s maloletym podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu
z dévodu cestovania, resp. zdrZiavania sa v Nemecku. Z tohto dévodu je proti nej vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 4Em/1/2017 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym.

(17) Otec maloletého dietata je zamestnany v spoloénosti Sofia Trend, s.r.o.. Je vlastnikom 2-izbového
bytu v I. a rodinného domu v S. K. B.. Ma dal3iu vyZivovaciu povinnost k synovi W. B.. Vzajomnym
navrhom poZiadal o zverenie maloletého Q. do jeho starostlivosti, nakofko matka nereSpektuje jeho
sudom upraveny styk s maloletym. S navrhom matky na vystahovanie maloletého do cudziny, t.j. do K.
nesuhlasi, s maloletym chce naopak travit viac ¢asu. Ma za to, Ze vystahovanie maloletého do cudziny
nie je v prospech samotného maloletého, ako ani v prospech citovych vztahovych vazieb medzi nim
a maloletym.

(18) Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet, a to aj s prihliadnutim na pohovor s maloletym,
ktory sdm uviedol, Ze by chcel byvat’ s matkou a v K.. Pokial ide o zmenu obvyklého pobytu, toto ponechal
na Gvahu sudu. Co sa tyka navrhu otca na zmenu zverenia, toto navrhol zamietnut takisto s prihliadnutim
na pohovor s maloletym. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym navrhol, aby bol upraveny styk otca s
maloletym a to prvy parny tyZden v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 14.00 hod. vzhladom
na to, Ze malolety plni povinnu Skolski dochadzku. Vynechavanie z povinnej Skolskej dochadzky je
problematické a nie st zname postihy v Nemecku. Co sa tyka letnych prazdnin, navrhol styk upravit
tak, ako to navrhol otec a takisto po€as Vianoc tak, ako navrhol otec, tieZ vefkono&né prazdniny tak, ako
navrhovala matka a sviato€né prazdniny v juni a jesenné prazdniny tak, ako navrhoval otec. Prazdniny
vo februéri navrhol upravit tak, ako navrhol otec. TieZ by bolo vhodné v niektory deri v tyZdni, aby matka
bola povinna umoznit telefonicky kontakt alebo cez skype kazdu stredu od 18.30 hod. do 19.00 hod.



Tiez, aby bola matka zaviazana pisomnou formou informovat’ otca o dolezitych otazkach tykajucich sa
mal. dietata, o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimos&kolskych aktivitach, ktoré
by otcovi odovzdala pri preberani dietata. Co sa tyka preberania mal. dietata, toto miesto preberania
ponechava na Uvahe sudu &i pri trvalom bydlisku matky alebo otca, €o by bolo vhodnejsie pre maloletého
aby nevznikali konflikty. Malolety je zvyknuty, Ze sa prebera v O.U., X.. S. XXX/XX, ako prebiehal styk.

(19) Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol, aby
sud udelil namiesto otca suhlas s vystahovanim mal. Q. P. K. a so zmenou jeho obvyklého pobytu
na aktualnej adrese v K., kde sa zdrziava. Z toho dévodu navrhol zamietnut' vzajomny navrh otca a
¢o sa tyka upravy styku otca s maloletym, tento navrhol upravit primerane tak, aby boli reSpektované
rodiCovské prava oboch rodicov.

(20) Podfa § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZR")
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

(21) Podra § 35 ZR ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

(22) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(23) Podla § 26 Zakona o rodine ,a k sa zmenia pomery , sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

(24) Podfa § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani , obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu , ak sa zmenia pomery.

(25) Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(26) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh
matky maloletého, ktorym sa domaha udelenia suhlasu s vystahovanim maloletého do zahranicia a so
zmenou jeho obvyklého pobytu je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud z viacerych dévodov
a na zaklade skuto&nosti preukdzanych vykonanym dokazovanim. V prvom rade sud pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze o maloletého sa od narodenia osobne starala jeho matka, v ur¢itom obdobi od
jeho narodenia spolu s jeho otcom az do ich rozchodu, neskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu vydaného v roku 2015 , ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Od tej doby az
do sudasnosti sa o maloletého na zaklade tohto rozhodnutia stara vyluéne matka. Malolety teda od
narodenia Zil bud' s obidvomi rodi€mi na zaciatku ich vztahu alebo len s matkou a od urcitej doby Zije
s matkou a jej terajSim manzelom, z ¢oho vyplyva , Ze vzdy Zil s matkou , ktora sa o neho starala. Zo
samotnej tejto skuto€nosti ale i skuto€nosti vyplyvajucich z podaného znaleckého posudku je zrejmé,
Ze malolety je velmi citovo naviazany na osobu matky a ma zaujem byt suc€astou rodiny, ktoru tvori
matka. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety vnima matku ako osobu vztahovo najvyznamnejsiu,
na ktoru je citovo naviazany. Skuto¢nost, Ze malolety je na matku a teraz aj na jej rodinu velmi citovo
naviazany nie je spésobena len tym, Ze matka s maloletym Ziju v Nemecku ale najma tym, Ze matka je ta
osoba, ktora sa o maloletého od jeho narodenia starala a stara sa o neho doteraz, zarovern zabezpeduje
vSetky jeho potreby. DalSou zavaznou skutodnostou, na ktora sud pri rozhodnuti prihliadal je, Ze
malolety, ktory Zije v rodine, ktoru si zaloZila matka , ma dalSich 2 surodencov, s ktorymi Zije v spolo€ne;j
domacnosti. Malolety ma teda vytvoreny uz urgity vztah nielen k matke, jej manzelovi ale aj k svojim



surodencom najma k bratovi Q.. Otec maloletého ma tiez dalSie dieta a malolety ma teda dalSieho
brata ale toto dieta otca maloletého nezZije s otcom v spolonej doméacnosti. Sud pri rozhodnuti bral
do uvahy zavery znaleckého posudku, z ktorého jednoznacéne vyplyva, ze malolety ma vybudovanu
citovl vztahovu vazbu k obidvom rodi€om. Primarnou vztahovou vazbou je viak vztahova vazba s
matkou, ktora je pevna, stabilna a poskytuje maloletému pocit bezpedia, na takejto urovni malolety nema
vybudovanu vztahovu vazbu s otcom a ani s inou osobou, ktora sa podiela na starostlivosti o maloletého.
Malolety ma eminentny zaujem byt su€astou rodiny, ktoru tvori matka a tejto potrebe podriaduje svoje
nazory a postoje a to aj vo vztahu k otcovi. Malolety vnima ohrozenie, Ze by nemusel byt sudastou
rodiny , ktort tvori matka a z dévodu tejto detskej nevyvratitelnej obavy devalvuje kvalitu vztahovej vazby
s otcom, aby takymto spésobom zdéraznil a okolie presvedcil o naviazanosti na matku. V ¢ase podania
znaleckého posudku bola tato skutoCnost u maloletého umocnena rozhodnutim matky vystahovat
sa do zahrani€ia, ktorej si bol malolety vedomy a mal preto zvyraznenu tendenciu zdérazrovat' tie
skuto€nosti, ktoré posilfiuju jeho naviazanost na matku a naopak sa snazil zasadne vymedzovat' vodi
tym skuto€nostiam , ktoré by naviazanost na matku oslabovali. Aj z tohto dévodu malolety svoj vztah
s otcom vykresloval ovela horSie ako v skuto€nosti bol. Zo znaleckého posudku je tiez jednoznacny
zaver o tom, ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude
mat vplyv na psychicky stav maloletého a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvoj a to preto, Ze sa to deje
v zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktori vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu,
na ktoru je naviazany a chce byt suc€astou takej rodiny , ktorej zéklad tato osoba tvori. Napriek tomu,
Ze znalecky posudok bol podany 9.4.2018, sud vychadzal z jeho zaverov, pretoZe od tej doby nebola
preukazana Ziadna také skuto¢nost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze sa zmenil vztah maloletého a jeho
matky resp. Ze sa zmenila jeho motivacia byt s matkou. Malolety v priebehu celého konania , vzdy ked
mal moznost vyjadrit' svoj nazor, €i uz to bolo v rdmci znaleckého dokazovania v roku 2018 alebo pri
Setreni pomerov prisluSnym organom starostlivosti o mladez v Nemecku v roku 2019 alebo pri osobnom
pohovore vykonanom s maloletym dria 27.02.2020 jednoznaéne uvadzal, Ze chce byt resp. zostat' s
matkou a Ze chce byvat a zostat' s matkou v K.. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze vystahovanie
mal. Q. nie je ohrozenim citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom, ohrozenim ich citovej vazby je
najma to, Ze matka devalvuje kvalitu vztahovej vazby maloletého s otcom, aby poukéazala na to, Ze
malolety nebude pripadnym vystahovanim stradat osobu otca. Dal$ou skutonostou, ktort sud bral
do uvahy bolo, Ze matka ma vytvorené aj materidlne a osobné predpoklady na osobnu starostlivost a
vychovu maloletého, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka Zije spolu s maloletym, jej
manzelom a 2 dal$imi mal. detmi v 3-izbovom, dostato&ne velkom byte , ktory je zariadeny a udrZiavany
v poriadku. Matka sa v su€asnej dobe stara o najmladSieho syna J. Q., takZe je doma a stara sa osobne
o véetky mal. deti. Malolety je Ziakom ZS, ma v K. svojho detského lekara. Matka dostava prispevky
na deti a rodinné pridavky , jej manzel je zamestnany s prijmom asi 2500-2800 € netto mesacne. Na
zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého Q., aby sud
navrhu jeho matky o udelenie suhlasu s jeho vystahovanim do cudziny a so zmenou jeho obvyklého
pobytu vyhovel. Sud vychadzal z existujuceho a redlneho stavu, v ktorom sa malolety nachadza, t.j. , Ze
je ziakom ZS v Nemecku, kde Zije spolu so svojou matkou, jej manzelom a s jeho surodencami. Tiez z
toho, Ze mal. Q. chce byt su€astou rodiny matky, zostat’ byvat’ s matkou a zostat' v K.. Ak by sid navrhu
matky nevyhovel a nedal suhlas k vystahovaniu maloletého a zmene jeho obvyklého pobytu, matka by
musela re$pektovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, musela by reSpektovat to, Zze malolety uz
podlieha povinnej Skolskej dochadzke. Je predpoklad, Ze by sa musela s mal. Q. a pravdepodobne aj s
daldimi 2 mal. detmi / pre ich utly vek/ prestahovat na Slovensko pri€om jej manZzel by zostal pracovat
a byvat' v K., €¢im by mohlo déjst’ k naru$eniu vztahov v rodine, v ktorej malolety reélne Zije. Vzhladom
na to, Ze malolety uz zadal povinnu $kolski dochadzku v ZS v K., &o je spojené s tym, Ze sa musel na
samotnu Skolu, uditelku, spoluziakov, na nové Skolské prostredie a Skolské povinnosti adaptovat’ a tiez
na to, Ze v pripade zamietnutia navrhu matky by to predpokladalo zmenu Skoly, Skolského prostredia,
prip. aj iny systém vyu€ovania, sud dospel k zaveru, Ze zamietnutie navrhu matky by nebolo v zaujme
maloletého, najma ked v tom prostredi, v ktorom Zije a v spdsobe akym Zije v K. neboli zistené Ziadne
zdvazné nedostatky. Z tychto dévodov sud navrhu matky vyhovel a udelil matke za otca maloletého
suhlas k vystahovaniu maloletého do Spolkovej republiky K. a tieZz suhlas so zmenou jeho obvyklého
pobytu na adrese O.S., X.. S. XXX/XX K. U. C.-Y.-W. XX, W., W. Y. K..

(27) Sud navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa domahal
zverenia mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti , uréenia vyZivného a upravy styku matky s maloletym
zamietol v podstate z tych istych dévodov , z akych vyhovel navrhu matky. Rozhodol tak najma z dévodu
citovej, vztahovej vazby s matkou, ktora je pevnd, stabilnd a poskytuje maloletému pocit bezpecia.



Malolety na takej urovni nemé vybudovanu vztahovu vazbu ani s otcom, ani s inou osobou. Sud tiez
prihliadol na nazor maloletého, ktory bol stale rovnaky a jednoznacény pocas celého konania v tom, Ze
chce zostat’ s matkou, byt si€astou jej rodiny a chce zostat byvat' v K.. Z uvedenych dévodov sud navrh
otca zamietol, pretoZze na strane maloletého a jeho matky sice doslo k zmene pomerov ale nie k takej
zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu pévodného rozhodnutia.

(28) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane maloletého, jeho matky ale
i jeho otca doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym, pretoZze malolety v su€asnej dobe Zije v Nemecku a podlieha uz povinnej
Skolskej dochadzke. Sud preto musel brat do Gvahy pri rozhodnuti o Uprave styku vzdialenost bydliska
maloletého od bydliska otca a tiez to, Ze malolety uz v K. chodi do ZS a mé $kolské povinnosti. Sud preto
zmenil povodné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym pri¢om vychédzal z toho, Ze vztah medzi
maloletym a otcom je dobry , malolety si udrzal vztahovu vazbu k otcovi aj napriek tomu, Ze sa dIh&iu
dobu zdrziava v K. a matka mé& snahu devalvovat kvalitu tejto vztahovej vazby. Skuto€nost, Ze vztah
medzi otcom a maloletym je dobry vyplyva aj z toho, Ze malolety v priebehu celého konania vyjadroval
nazor, ¢i uz v ramci znaleckého dokazovania alebo pri pohovore s nim, ze sa s otcom chce stretavat,
tedil sa na neho, niekedy mu byva za nim smutno a chce k nemu chodit’ na prazdniny. Sud preto s
prihliadnutim na vSetky tieto skuto&nosti upravil styk otca s maloletym Q. kazdy prvy parny kalendarny
tyzden v kalendarnom mesiaci od piatku od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., a tiez po¢as volnych
dni, prazdnin a sviatkov v K. tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. KedZe bydlisko
maloletého je v suasnej dobe vo velkej vzdialenosti od bydliska otca a malolety chodi do Skoly s ¢im
su spojené Skolské povinnosti, sud pravidelny styk upravil len raz mesaéne. Upravil ho od piatku od
09.00 hod. do nedele do 15.00 hod. pri€¢om vychadzal z toho , Ze vynechanie Skolskych povinnosti je
takto obmedzené iba na 1 pracovny defi v mesiaci. Sud rozhodol o trvani tohto styku aspori od piatku
od 09.00 hod. vzhfadom na to, Ze tento bezny pravidelny styk sa bude uskutoriovat’ len raz mesacne,
preto povazoval matkou navrhovany pravidelny styk otca s maloletym za nie dostatoény na udrzanie
doterajSieho citového vztahu medzi maloletym a otcom. V ostatné dni prazdnin, volnych dni a sviatkov
sud upravil styk otca s maloletym tak, aby sa aj otec mohol na starostlivosti a vychove o maloletého v
tychto dfioch podielat’ a to v rovnakej miere ako matka ked inak v priebehu roka nebude mat mozZnost sa
s maloletym osobne stretavat. Sud ma za to, Ze takto upravenym stykom bude reSpektované tak pravo
rodiCov starat’' sa o dieta a podielat sa na jeho vychove ako i pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiCov a tiez pravo dietata na osobny styk s obidvomi rodi¢mi. Sud takto upraveny styk
povazoval s prihliadnutim na vSetky zistené skuto¢nosti za dostato€ny na udrzanie a rozvijanie citového
vztahu medzi maloletym a otcom.

(29) Sud tiez upravil styk otca s maloletym telefonicky a prostrednictvom internetovej komunikacie Skype
tak ako je to uvedené vo vyroku VI. rozsudku. Takto upravil styk otca s maloletym tieZz z dévodu, aby
otec mal moznost stretnut’ sa s maloletym , kontaktovat’ sa s nim najma pokial ide o bezny a pravidelny
styk s maloletym /teda mimo volnych dni, sviatkov a prazdnin/. Sud takto rozhodol najma z dévodu, aby
sa citovy vztah medzi maloletym a otcom nenarusil a aby sa vzajomne neodcudzili.

(30) Sud tiez rozhodol o uloZeni povinnosti matke poskytnut k prvému diu kazdého kalendarneho
mesiaca otcovi informacie o zdravotnom stave maloletého Q., o absolvovani lekarskych vySetreni,
lekarskych kontrol, o jeho hospitalizacii a kupelnej lieCbe, o jeho Skolskej dochadzke a Skolskych
aktivitdch, o jeho zaujmovych a mimoSkolskych aktivitdch , o Sportovych aktivitdch, o dlhodobejSom
pobyte maloletého mimo jeho miesta bydliska na adrese C. - Y. - W. XX, XXX XX W., o zmene jeho
pobytu a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa mal. Q.. Rozhodol tak najma preto, Ze z predlozene;j
komunikécie medzi rodi¢mi je zrejmé, Ze informacie od matky o maloletom, o jeho stave a aktivitach boli
velmi stru¢né a strohé a preto sud povazoval za potrebné tuto povinnost matke ulozit.

(31) V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/93/2016-31 zo dna
09.01.2017 nezmeneny.

(32) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(33) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



(34) Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(35) Sud priznal znalcovi PhDr. Andrejovi Benkovi€ovi znaleéné v sume 84,47 €, ktoré mu vzniklo v
suvislosti s u¢astou na pojednavani diia 06.09.2018.

(36) Sud priznal prekladatelovi Mgr. TomaSovi Dobrotkovi odmenu v sume 59,76 €, za preklad
pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka nemeckého.

(37) V priebehu konania vznikli trovy konania Statu, o ktorych povinnosti nahradit rozhodne sud aj
bez navrhu. Uznesenim sp. zn. 4P/24/2016 zo dna 29.01.2019 sud priznal ustanovenému znalcovi
odmenu vo vySke 960,96 €, z ktorych suma 460,96 € nebola pokryta preddavkami a bola uhradena z
rozpoctovych prostriedkov Statu. Medzi dalSie trovy, ktoré boli uhradené z rozpoctovych prostriedkov
Statu patria znale¢né vo vyske 84,47 € a odmena za preklad vo vySke 59,76 €. Trovy konania $tatu
tak spolu predstavuju sumu 605,19 € (460,96 € + 84,47 € + 59,76 €). Nakolko sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by nebolo mozné ulozit u¢astnikom konania povinnost nahradit’ trovy konania Statu, sud uloZil
matke povinnost’ zaplatit na uéet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume 302,59 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako sud uloZil otcovi maloletého povinnost' zaplatit na ucet tunajsieho
sudu nahradu trov konania statu v sume 302,60 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

(38) Podla § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany , ktorej by inak hrozilo nebezpe&enstvo
tazko nahraditelnej alebo znaénej Skody alebo inej ujmy, sud mbéze vo vyroku rozsudku vyslovit' , Ze
rozsudok je vykonatefny doru€enim, taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie. Sud
vzhladom na rozdielne stanoviska a vyjadrenia oboch rodi¢ov ako i vzhfadom na mozZnost odvolania sa
ale najma vzhlfadom na potrebu Upravy prav a povinnosti k maloletému v €o najkratSom ¢ase rozhodol
tak, Ze na navrh otca maloletého rozhodol o predbeznej vykonatefnosti vyrokov I. az VIII. rozsudku, a
to jeho doru€enim.

(39) Vzhlfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



