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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci manzelov: O. zastipena E. a O. zastupeny JUDr. Janou Hrefovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Krizna 14

o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. na ¢as
po rozvode, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Bratislava,
Hanulova 9/A, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. a O., uzavreté diia XX.XX.XXXX na Matricnom urade v C. zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu C., vo zvazku X , rocnik XXXX , strana XX, por. €. XX

rozvadza

Na ¢as po rozvode sa maloleté deti E. zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak,
ze v starostlivosti matky budu kazdy parny tyzder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho
piatka do 16.00 hod. a v starostlivosti otca budu kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod.
do nasledujuceho piatka do 16.00 hod. tak, ze si rodicia v uvedeny den a hodinu maloleté deti odovzdaju
a preberu pred bytom toho rodi¢a, ktorému striedava osobna starostlivost konéi.

Obidvaja rodicia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 250€ mesacne, na vyzivu maloletej E. sumou
200€ mesacne a na vyzivu maloletého R. sumou 150€ mesacne, pocinajuc dhiom pravoplatnosti tohto

rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Trovy znaleckého dokazovania v sume 1 253,09€ je manzelka povinna zaplatit na uc¢et tunajsieho sudu
do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy znaleckého dokazovania v sume 388,77€ je manzel povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu do
3. dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Dfa 15.12.2014 podala manzelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli diia XX. XX.XXXX,. obaja
ako manzelstvo H., z ktorého sa narodili malolety E., maloletd E. a malolety R.. Posledné spolo¢né
bydlisko maju v T. na F., v ktorom byte manzZelka s detmi nepretrzite byva. V navrhu uviedla, Ze ich
vztah bol spoc€iatku harmonicky, pri€om su obaja vysokoSkolsky vzdelani, takZze mali vyborny predpoklad
na harmonické manzelstvo s rovhopravnym postavenim obidvoch. Po narodeni deti sa dohodli tak, Ze
manzelka bude zabezpec€ovat vSetku starostlivost o deti a o domacnost a manzel zabezpedi prijem
rodiny dostato¢nym zdrojom finan&nych prostriedkov. Problémy medzi nimi sa zacali prejavovat niekedy
v roku 2011, pri¢om situaciu sa im napriek snahe nepodarilo vyriesit. Ich spory prerastli do trvalych
nezhdéd, pricom ona si vzorne plnila starostlivost’ o deti aj rodinu, a manzel jej vy¢€ital, Ze nema Ziadny
prijem. Diia 20.11.2014 jej manzel zrusil pristup ku vSetkym peniazom na ué&toch. Vopred ju neinformoval
a ona sa skuto€nost dozvedela pri plateni nakupu. Ostala bez financii, pri€¢om aj na Vianoce si pravidelne
tyZzdenne musi pozi€iavat od svojej matky, ktora potom predklada pokladniéné bloky manzelovi na
preplatenie. Dha 05.12.2014 sa manzel z vlastnej vole odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a prenajal si
3-izbovy byt v T. na J. ulici, za ktory najom plati 700€ mesacne, pric¢om o tomto manzelku neinformoval.
Situacia v ich vztahu sa nezlep3Suje, vzajomne sa odcudzili a jej sa javi, Ze manzelstvo je hiboko a trvalo
rozvratené. Nevedu Ziaden spolocny, spologensky, kultirny ani intimny Zivot. ManZelka je v su€asnosti
nezamestnana, manzel pracuje v spolo¢nosti J. (N..) v T. na K., podfa &iastkovych informacii, ktoré méa
manzelka k dispozicii vie, Ze jeho plat sa pohybuje na Urovni 4 500€ mesacne bez odmien. Maloleté
deti su zdravé, ich mesaéné naklady predstavuju sumu priblizne 1 600€. Malolety E. hra futbal za SK
Slovan, maloleta E. nav&tevuje muzikalovu Skolu Alkana a malolety R. zacal hravat futbal v Karlovej Vsi.
Navrhla manzelstvo rozviest, maloleté deti zverit’ do jej starostlivosti s tym, Ze obidvaja manzelia budu
deti zastupovat a spravovat ich majetok, vyzivné navrhla, aby sa manzel zaviazal platit 750€ mesacne
na E., 650€ mesaéne na maloletu E. a 500€ mesacne na maloletého R.. Zarovefi navrhla, aby sa manzel
s detmi stretaval kazdy neparny vikend v roku od 16.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu, kazdy rok
pocas letnych prazdnin od 10.00 hod. v pondelok druhy julovy tyzder do 17.00 hod. treti julovy tyZden,
kazdy rok po¢as Vianoc od 10.00 hod. 25.12. do 17.00 hod. 26.12., kazdy parny rok pocas Velkono¢nych
sviatkov od 16.00 hod. vo tvrtok do 17.00 hod. v pondelok, kazdy neparny rok poc€as jarnych prazdnin
od 10.00 hod. v sobotu do 17.00 hod. dalSiu sobotu s tym, Ze kazdy parny vikend v roku stretavanie
manzela s detmi neplati po¢as obdobia od 01.07. do 01.08., po&as jarnych prazdnin, Velkono¢nych a
Viano&nych sviatkov. K navrhu pripojila sobasny list a rodné listy deti.

2.Uznesen|'m' C.k. 13P 327/2014-28 zo dna 16.02.2015 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Dria 09.03.2015 sa k navrhu vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze k vaZznemu naru8eniu ich vzajomného
vztahu doslo po€as manzelstva priblizne v roku 2012, kedy zacali mat’ CastejSie nazorové rozpory nad
ramec beznych konfliktnych situacii. Podla nazoru manzela, manzelka zrejme v tomto obdobi pocitila
potrebu oddychnut' si od rodiny a zacala si organizovat’' samostatny program, ktorému sa intenzivne
venovala. AZ do leta 2014 manzelka nepracovala, nakolko odmietla dat najmlad$ieho syna do MS,
odévodriujuc to tym, Ze starostlivost matky je lepSia ako starostlivost MS. Celt domécnost, deti aj
manzelku financuje on, od zadiatku manZzelstva mala manZzelka pristup k jeho U&tu a z neho sa financovali
vSetky potreby rodiny. Od jula 2014 do septembra 2014 sa manzelka zamestnala vo firme svojej
kamaratky na dohodu, finanéné prostriedky ktoré zarobila na u€et nedala, ale minula ich sama na svoje
potreby. V sucasnosti sa podla manzela manzelka zamestnala udajne na minimalnu mzdu. KedZe od
septembra 2014 zacala z finanénych prostriedkov minat’ vyrazné sumy na svoju potrebu, je pravda, Ze
v novembri 2014 pristupil k tomu, Ze jej zablokoval pristup k jeho U&tu. Dobrovolne navrhol, Ze bude
manzelke platit 250€ mesacne na jej bezné vydavky a Ze bude platit vSetky vydavky tykajuce sa deti
a relevantné vydavky tykajuce sa domacnost, o aj dodrziaval. S tymto manzelka suhlasila, napriek
tomu mu nasledne oznamuje, Ze sa musi zadlZovat' a pozZiCiavat' si peniaze. Situacia v ich vztahu sa
postupne zhor3ovala, navrhoval, aby navstivili manzelsku poradriu, ale ona toto neprijala. Do ich vztahu
a rodinnej situacii za€ali negativne zasahovat' aj manzelkini rodi€ia, ktori sa dfa 02.12.2014 rano o
06.40 objavili v ich byte so slovami, Ze ich manZelka pozvala a Ze odteraz budu u nich stale. Priamo
pred detmi ho osoCovali a vyvolali hddku. V snahe vyhnut sa vzdjomnym hadkam za pritomnosti deti
sa rozhodol opustit spolo€nu domacnost, ich spoloény byt a 06.12.2014 sa prestahoval do prenajatého
3-izbového bytu v tesnej blizkosti ich doterajSieho byvania, aby bol ¢o najbliz8ie k detom. Kazdé z
deti ma v jeho prenajatom byte svoje miesto na hranie, na pripravu do skoly, svoju postel, a preto
navrhol aj on manzelstvo rozviest, kedZe neplni svoj u€el a maloleté deti navrhol zverit do ich striedave;j
osobne;j starostlivosti. K vyjadreniu manzel zaslal rozpis zaplatenych vydavkov na domacnost, mailovu



koreSpondenciu s manzelkou ohladne financovania rodiny, zmluvu o prenajme bytu, dohodu o zmene
pracovnej zmluvy od 01.04.2013 so zakladnym platom 4 030€ mesacne.

4.Dna 27.03.2015 do konania vstupila Okresna prokuratura Bratislava IV, podfa §35 ods. 2, pismeno e),
Zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

5.K vyjadreniu manzela sa dfia 14.05.2015 vyjadrila manzelka, ktord vo vyjadreni uviedla, Ze podla
nej manzel vo svojom vyjadreni uviedol len viastné u€elovo prispdsobené uvahy, ktoré sa vzdialili od
skuto€nosti a ktoré zasadnym spdsobom ona odmieta, no zaroveri ma za to, Ze suhlasom manzela
s rozvodom zanikol dévod k tomuto sa vyjadrovat a podla nej netreba ani vykonat dokazovanie,
manzelstvo je potrebné pre nezmieritefnost rozviest.

6.Dria 18.05.2014 manzel doplnil svoje vyjadrenie k navrhu manzelky, a vzhfadom k prehodnoteniu
sucCasnej situacie, kedze manzelka je nezamestnana, navrhol manZzelstvo rozviest, maloleté deti zverit
do jeho starostlivosti s tym, Ze iba on bude deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, a zaroven navrhol
pravidelne upravit' styk deti s matkou, kazdy parny vikend od soboty do nedele, po&as letnych prazdnin
prvé dva tyZdne v juli, druhé dva tyZzdne v auguste, kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin, kazdy
neparny rok pocas Velkono&nych sviatkov od piatku do pondelka.

7.0 néavrhu sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi manZzelov, preSetrenim pomerov na strane
manzelov v ich bydliskach, obozndmenim sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude &.k. 25P
80/2015 tykajucom sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do
rozvodu manzelstva, oboznamenim sa s obsahom vSetkych aj opakujucich sa listinnych dékazov s vecou
suvisiacimi, so spravami o detoch zo zariadeni, od psycholégov, s potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov,
s rozpismi mesacnych vydavkov deti, so zaverom znaleckého posudku a s vyjadreniami znalcov k
predmetu konania a zistil, Ze rodi¢ia su manzelia, dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju, dlhodobo v
spolo¢nej domacnosti neziju a dlhodobo nevedu usporiadany rodinny ani manzelsky Zivot.

8.Dria 30.07.2015 zaslal sudu spravu Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory oznamil,
Ze dna 16.07.2015 vykonal Setrenie rodinnych pomerov u otca maloletych deti v prenajatom byte,
rozhovorom s detmi a Setrenim pomerov v rodine matky. Zistil, Ze maloleté deti maju u obidvoch rodiCov
vhodné podmienky pre Zivot. Pohovorom s detmi mal kolizny opatrovnik za preukazané, Zze maloleté
deti by chceli byt tyzden u otca a tyZzder u mamy, zhodne uviedli, Ze by nechceli byt stale ani u otca,
ale ani u mamy. Kolizny opatrovnik s poukazom na vyjadrenie maloletého E., ktory odmieta styk s
otcom, doporucil sudu nariadit rodi€om a detom odbornu spolupracu so psycholégom, pripadne nariadit
znalecké dokazovanie, nakolko je v zaujme maloletych deti, aby mali vybudovany vztah s obidvomi
rodi€mi a aby bolo zachované ich pravo na obidvoch rodicov.

9.Dna 02.12.2015 zaslala sidu mediatorka D. dohodu o zac¢ati mediacie.

10.Na pojednavani dna 09.06.2016 mal sud za preukazané, Zze manzelka na navrhu trvad v celom
rozsahu. Manzel uviedol, Ze aj on na svojom prednesenom stanovisku v celom rozsahu trva. Zaroven
bolo zistené, Ze pravo otca stretavat sa s detmi bolo v ramci konania upravené uznesenim tunajSieho
sudu €.k. 13P 97/2015-36 zo dna 20.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
20CoP 36/2015-53 zo dfa 25.06.2015, podla ktorého ma otec pravo stretavat sa s detmi kazdy parny
kalendarny tyZderi od 10.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v nasledujiucu nedefu. Uznesenie tunajSieho
sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave potvrdené. Vzhladom k tomu, Ze manzelia sa o
Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nevedeli a nechceli
dohodnut, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, vykonanim znaleckého dokazovania poveril H.,
ktora mala zodpovedat na otazku, Ci je v zaujme maloletych deti uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom tak, ako ju navrhuje manzelka alebo tak, ako ju navrhuje manzel.

11.Dfa 10.04.2017 zaslala sudu znalkyfa znalecky posudok v ktorého zavere uviedla, Ze vysledky
psychologickej diagnostiky signalizovali znamky zmieSanej poruchy osobnosti matky maloletych deti
(histiébnske priznaky, afektivna labilita, impulzivita). Z tohto dévodu znalkyna v sulade s uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 13P 327/2014-227 zo diia 20.06.2017 pribrala do konania znalca - konzultanta
z odboru 480000 Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie 481700 Psychiatria E. Znalecky posudok znalca
- konzultanta nie je prilozeny k znaleckému posudku, pretoZze matka neabsolvovala psychiatrické



vySetrenie v ramci znaleckého dokazovania u znalca - konzultanta (napriek vyzvam sudu sa matka k
znalcovi - konzultantovi odmietala dostavit, po predvedeni prislusnikmi OR PZ u znalca - konzultanta
odmietla spolupracovat, ignorovala, odmietala, zmarila vSetky terminy na ktoré bola predvolana).
Znalkynia po takto vykonanom dokazovani uviedla, Ze maloleté deti E. a E. maju pozitivny emocionalny
vztah k obom rodi€om. Malolety E. sa s otcom identifikuje ako s maskulinnym vzorom. Maloleta E.
vyjadrila Zelanie, Ze by chcela, aby bol tato s nimi, pretoze na mamu je toho vefa. Malolety R. preZiva k
matke ambivalentny emocionalny vztah, spravanie matky okrem pozitivnhe emocionalnych vazieb vnima
aj s negativne emocionalnym prezivanim. V projektivnych reakciach prezentuje kompletnu rodinu s
pozitivhe emocionalnymi vztahmi. Osobu a rolu otca nezamiena, idealizuje si, Ze mama s otcom si
hovoria, Ze sa maju radi. Maloleté deti otca odmietaju len formalne, na Urovni nau€enych verbalizacii,
vnutorne emocionalne otca neodmietaju. Z analyzy projektivnych reakcii vyplyva, Ze deti produkovali
vo vztahu k otcovi pozitivne emocionalne rekcie. Matka subjektivne uvadza pozitivny vztah k detom,
uvadza: Vyborny, otvoreny, priatel'sky, ale maju voci nej reSpekt. Vozi ich na kruzky, u¢i sa s nimi, ale
aj sranduju spolu. Maju dobry vztah, vela sa s nimi rozprava, deti jej povedia vetko, ¢o bolo v Skole,
rozpravaju sa o kruzkoch, kamaratoch, o prirode. StraSne vela su spolu, vSetko pre nich na svete urobi.
Ma k nim laskavy vztah, uprimny ochranarsky, vychovny, stradne ich lUbi, najviac na svete, su Uzasni.
Je na nich hrda, ¢o v3etko stihaju a zvladaju. Vzdy ich bude podporovat v tom, ¢o ich bavi, ¢o chcu
byt a chcu v Zivote robit. Objektivne - spravanie matky sa javi akoby matka egocentricky zneuZzivala
deti ako prostriedok na donutenie otca k plateniu vysokej sumy vyzZivného. Z vyjadreni deti vyplyva, Ze
bezohladne deti mystifikuje negativnymi verbalizaciami na adresu otca, diskredituje otca a vedie deti
k odmietaniu otca. Zneuziva skutoCnost, Ze maloleté deti preZivaju k matke aj pozitivnhe emocionalne
city a neadekvatne prendsa zodpovednost’ za rozhodovania na maloleté deti aj v takych suvislostiach,
v ktorych nie su vzhladom na svoju osobnostnu, emocionalnu ani socialnu zrelost’ disponované. Svojim
spravanim deti emocionalne dekompenzuje. U maloletého E. boli diagnostikované uzkostné prezivania
strachu. Malolety R. trpi no€nymi morami a uzkost'ou. Otec uvadza, Ze jeho deti su prefiho najddlezitejSie
na svete. Deti sa stali prefiho konickom, ked sa narodili, odvtedy bol s nimi. Ked R. deti doj€ila, deti s
nimi spavali v posteli. Prebaloval ich. Staral sa o deti v chorobe, varil im. Chodili spolu na ihrisko, hravali
sa spolu. Bez svojich deti nema prefiho zmysel rano vstavat, ani chodit do prace. Moc ich fubi. Rad s
nimi travil vSetok ¢as a tesil sa z toho, ked v kresleni prekonali svojho ugitela. Moc mu chybaju. Rad
by ich vychovaval Stylom, Ze by im dal moznosti, nez do nich tlagit a ukazal by im viac moznosti. S
detmi v Case, ked k nemu chodili, chodili na rozne vylety a atrakcie. Navstevovali jeho brata na vidieku,
kde je divoka priroda. Chodili na navstevu rodinnych znamych do zahrady, kde mali deti k dispozicii
trampolinu, bazén, robili si grilovacky maju radi nahafnacky. Pred prichodom deti k nemu na vikend vzdy
vopred navaril, aby mali na seba viacej €asu, ked boli spolu. Trpi tym, Ze nema deti. Podfa nazoru
znalkyne je v najlepSom zdujme maloletych deti a v sulade s ich zdravym psychickym a fyzickym vyvinom
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov, v tyZdiiovom intervale. V osobnostnej Strukture matky boli
diagnostikované znamky zmieSanej poruchy osobnosti. Osobnostna Struktura otca je kompenzovana,
na zaklade analyzy vysledkov psychodiagnostiky mozno u otca vylucit poruchy osobnosti. Maloleté
deti potrebuju aj zdravy vychovno-edukaény a zdravy maskulinny vplyv svojho otca, ktory je vzhladom
a svoje osobnostné dispozicie schopny kompletne zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti
v Case, ked budu deti s nim (v striedavej osobnej starostlivosti, resp. v osobnej starostlivosti otca).
Vysledky znaleckého dokazovania naznaduju, Zze matka maloletych deti systematicky a egocentricky, s
absenciou sebareflexie, empatie a s naruSenym vnimanim a vyhodnocovanim socialnej reality maloleté
deti mystifikuje a manipuluje za u¢elom oslabenia emocionalnej vazby maloletych deti k otcovi, az ich
izolacie od otca. Nie je vylugené, Ze deti su manipulované nie len matkou, ale aj pribuznymi matky
(rodiCia matky, najma jej matkou). Z vyjadrenia maloletych deti vyplyva, Ze stara matka substitu¢ne
zabezpecuje vychovu maloletych deti v Ease, ked ma matka pracovné povinnosti.

12.V dalSom vykonavanom dokazovani manzelka v celom rozsahu spochybrovala znalecky posudok,
naopak manzel, povazoval zistené skuto¢nosti za alarmujuce.

13.Sud mal za preukazané, Ze napriek zistenému znalkyfiou, manzelka v celom rozsahu trva na
pisomne podanom navrhu, manzel zo svojho stanoviska tak isto neupustil. Na pojednavani dha
15.05.2017 pojednavanie odrocil za u€elom nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychiatria, za u€elom vySetrenia aktualneho zdravotného stavu obidvoch rodi¢ov.



14.Uznesenim ¢.k. 13P 327/2014-578 zo dia 06.06.2017, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
ktorého vykonanim poveril E., znalca z odvetvia psychiatria, ktorému zarovern dal moznost v pripade
potreby pribrat’ do znaleckého dokazovania znalca - konzultanta.

15.V priebehu vykonavaného dokazovania v predmetnej veci bol v konani 25P 80/2015-427 dna
21.02.2018 vyneseny rozsudok o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, podla ktorého sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze
obidvaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, vyZivné bolo uréené mesacne
500€, 400€, 300€. Zaroven bolo rozhodnuté o zro€nom vyZivhom, a zaroven sud uloZil rodi¢om a
detom povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom ustave detskej psycholdgie a
patopsycholégie na B. v T., v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspor 40 hodin, poénuc pravoplatnostou
vyroku. V rdmci odévodnenia predmetného rozhodnutia bolo kon&tatované zistenie znalkyfou H., pri¢om
sud konstatoval, Ze je nevyhnutné stabilizovat rodinné prostredie tak, aby sa maloleté deti opat’ zacali
riadne s otcom stretavat’ a aby ich vychova a celkovy zdravy vyvin bol zabezpe€ovany v prostredi, kde
budu prosperovat, bez negativnych vplyvov, kedZe naposledy sa otec s detmi riadne stretol v juni 2016,
v ktorom obdobi zaCalo prebiehat znalecké dokazovanie v rozvodovom konani, v ramci ktorého bola
matka predvedena policiou k znalcovi konzultantovi na vy3etrenie a prebiehajuce znalecké dokazovanie
malo za nasledok, Ze deti sa za€ali odmietat stretdvat' s otcom. Sud povazZoval za nevyhnutné nariadenie
vychovného opatrenia rodi¢om aj detom, za uelom napravy narusenych vztahov v rodine. Rozsudok
bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 292/2018-570 zo dfia 11.12.2018 potvrdeny.

16.Dna 21.08.2018 zaslal sudu znalec E. znalecky posudok, v zavere ktorého uviedol, Ze matka
maloletych deti sa opakovane nedostavila na vySetrenie, a preto znalec pristupil k vySetreniu iba otca.
Konstatoval, Ze na zaklade spisovej dokumentacie a znaleckého vysetrenia, znalec nenachadza u otca
také syndromy a symptomy, ktoré by viedli k diagnostickému zaveru psychickej poruchy, teda k takej
poruche, ktora by mu branila v riadnej starostlivosti o maloleté deti v ¢ase, ked su s nim a ktora by
mohla negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti, respektive, ktora by mohla viest k
negativnemu vplyvu na zdravy psychicky vyvoj deti alebo k ublizeni na zdravi maloletych deti. Otec
je schopny rozpoznat nasledky svojho konania. Nemozno u neho diagnostikovat' taku poruchu, ktora
by mu branila v riadnej starostlivosti o maloleté deti. Znalec nenachadza priznaky veduce k zaveru
psychickej poruchy v désledku ktorej by hrozilo riziko ohrozenia zdravého psychického vyvoja deti,
pripadne ublizenia na zdravi maloletym detom.

17.Na vyzvu sudu, aby znalec zhodnotil spravanie matky z odborného pohfadu v predmetnom $tadiu
znaleckého dokazovania, znalec reagoval tak, Ze vySetrenie matky nebolo mozné zrealizovat, nakolko
na ani jeden zo siedmych terminov nereagovala, pri¢om dia 19.06.2018 mu oznamila, Ze sa nezucastni
znaleckého vySetrenia a Zze ho Ziada, aby bezodkladne vrétil spis sudu. Toto celkové konanie matky
imponuje, ako keby matka ako navrhovatelka sporu, nemala skuto€ny zaujem na jeho dorie$eni, nakolko
nedba na nariadenie sudu a tym aj znalca.

18.Uznesenim &.k. 13P 327/2014-1230 zo diia 24.10.2018, sud ulozil manzelke poriadkovu pokutu vo
vyske 500€, nakolko nereagovala na viacnasobné vyzvy sudu a znalca na predvolanie k znalcovi, pricom
sudom bola upozornena, Ze jej hrozi pokuta az do vysky 2 000€.

19.Dna 05.11.2018 tunajsi sud podal na Okresnu prokuraturu Bratislav’a IV podnet, vzhlfadom k postoju
matky k vyzvam sudu a znalca na preSetrenie, ¢i konanie matky naplfia skutkovl podstatu trestného
¢inu pohfdania sudom - §343 Trestného zdkona. Konanie v su€asnosti prebieha.

20.Tunajsi sud uznesenim &.k. 13P 327/2014-1266 zo dria 15.11.2018 nariadil predvedenie manzelky
na vySetrenie k znalcovi E.. PrisluSnikom OR PZ sa nepodarilo zastihnat matku u zamestnavatefla, ktory
nasledne matke oznamil, Ze ju hfada policia na o sa matka dostavila k znalcovi, ale odmietla vySetrenie
a na ziadnu z otazok znalca neodpovedala.

21.V dalSom vykonavanom dokazovani povaZoval sud za potrebné pohovorom s detmi zistit’ aktualnu
situaciu v rodine a ich nazory na prejednavanu vec. Tuto moznost odporucal kolizny opatrovnik
maloletych deti aj zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV, napriek tomuto matka Ziadnym
spbsobom neumoznila zrealizovat’ pohovor s maloletymi detmi ani cestou kolizneho opatrovnika, ani
takou formou, Ze by ich priviedli rodiia na pojednavanie. Koliznemu opatrovnikovi matka oznamila, Ze



deti nesuhlasia, aby s nimi bol vykonany pohovor, zarovern sudu oznamila, Ze timoc&i sidu stanovisko
deti, ktoré sa s otcom stretédvat’ nechcu. Napriek tomu, Ze zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV
vyzval matku, aby viedla deti k tomu, aby neignorovali $tatne organy ani tak matka toto nereSpektovala.

22.Vyskumny ustav detskej psycholégie a patopsycholégie v T. na B. podal sudu spravu dfa
13.09.2019 o priebehu vykonu vychovného opatrenia, pricom sudu oznamil, Ze celkovo prebehlo
devat samostatnych osobnych odbornych poradenskych stretnuti, tri s otcom a Sest' s matkou, pri¢om
poradenské stretnutie s maloletymi detmi sa nekonalo Ziadne, vyjadrenia deti sprostredkovavala matka.
Psychologi¢ka po&as poradenskych stretnuti jednotlivo s rodi€mi prediskutovala aj mozné dosiahnutelné
ciele vykonu vychovného opatrenia, otcovi sa javilo, aby deti dostali priestor na vyjadrenie, matka takuto
moznost a potrebu deti nereSpektovala. Opakovane oznamovala psychologitke, Ze deti k psychologicke
nechcu ist a timocila psychologi¢ke ich nazor, Ze vyuzivaju svoje pravo nezuc¢astnit’ sa poradenstva z
vlastnej vole. Ustav konstatuje, Ze sa nepodarilo naplinit’ ciele vykonu vychovného opatrenia, ktoré si
stanovili jednotlivo s rodi€mi a detom nebolo mozné poskytnut odborné poradenstvo.

23.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud m&ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

24 Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

25.Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

26.Podla §24 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

27.Podla §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

28.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

29.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

30.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

32.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



33.Podfla §62 ods. 6 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

34.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

35.Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani uviedol, Ze taZzko sa mu navrhuje
Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva,
nakolko dlhodobo im nebol umozneny pohovor s detmi, ktoré sa sice pisomne vyjadrovali, ale osobne
s nimi nebolo mozné hovorit. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV navrhol maloleté deti na ¢as
po rozvode zverit matke s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
vyzivné navrhol uréit podfa predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, styk otca s detmi upravit’ kazdy
druhy vikend od soboty do nedele s tym, Ze maloleté deti by u neho prespali.

36.Po vykonanom dokazovani sud manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, ked mal dostatoénym
spbsobom za preukazané, Ze najmenej od roku 2014 manzelstvo neplni Ziadny uéel. Manzelia spolu
nebyvaju, nevedu spoloénu domacnost, spolu nehospodaria, spolu nevychovavaju deti. Ich manzelstvo
neplni funkciu ani ekonomicku, ani socialnu, ani vychovnu. Je preukazané, Zze matka sa o maloleté deti
riadne stara, deti prosperuju v Skole, v krdzkoch, pri€¢om otec zabezpeduje ich nevyhnutné mesacné
vydavky formou pravidelného mesacného vyZivného. Na druhej strane mal sud za preukazané aj to, Ze
matka v rozpore so zaujmom maloletych deti nereSpektuje zakladné prava deti na kontakt so svojim
otcom, kedZe v priebehu vykonavaného dokazovania sa ich vztah k otcovi pomaly postupne vyvijal
tak, Ze od juna 2016 ho deti nevideli. V zaujme maloletych deti mal sud za dostatoéne preukazané
znaleckym dokazovanim, Ze deti maju moznost byt v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
a Ze takato forma starostlivosti rodiCov o deti sa neprieci ani u€elu zakona, ani zaujmu maloletych deti
na ich dalSom riadnom vyvoiji s prihliadnutim na pravo deti na rovnocenny vztah s obidvomi rodiémi na
riadny a intenzivny kontakt so svojim otcom. V tomto smere mal sud za preukazané, Zze matka celym
svojim postojom povySila svoj zaujem nad zaujmy maloletych deti a Ziadnym spésobom nepripustila
moznost’ ani zo strany sudu, kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratury Bratislava IV reSpektovat
zaujem maloletych deti na ich prave kontaktu s obidvomi rodiémi, na prave deti a prave otca vzajomne sa
stretavat, komunikovat a mat priestor na vychovu deti aj zo strany otca. Z tychto dévodov po vykonanom
znaleckom dokazovani sud v8etky tri maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, pricom bolo preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maju moznost' riadne zabezpecovat starostlivost
o svoje deti. Obidvom rodi€om sud ponechal pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok aj
na ¢as po rozvode ich manzelstva, hoci obaja navzajom podali na tunaj$i sud navrhy na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony s tym, Ze obidve konania na tunajSom sude prebiehaju a pravoplatné
skoncené neboli.

37.S prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleté deti budu 2 tyzdne v mesiaci u matky a 2 tyZdne v
mesiaci u otca, sud upravil vyZivovaciu povinnost na deti tak, Zze otcovi ur€il vyZzivné na E. v sume 250€
mesacne, na E. sumou 200€ mesacne a na maloletého R. sumou 150€ mesacne. Obidvaja rodicia
maju vysokoskolské vzdelanie, takze maju obaja rovnaké moznosti a schopnosti zabezpecit' vydavky
svojich deti kazdy v Case v starostlivosti o deti, pri¢om pri svojom rozhodnuti sud zohladnil ich su¢asné
zarobkové schopnosti a moznosti. Zdrojom prijmu matky je v su€asnosti suma 787€ netto mesacne,
zdrojom prijmu otca v su€asnosti je 3 639€ netto mesacne.

38. Manzelka v konani podala dfia 17.01.2018 navrh na zruSenie uznesenia ¢.k. 13P 327/2014-578
v ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie, vykonanim ktorého poveril znalca E. a dha 12.11.2018
staznost' proti poriadkovej pokute a staznost na uznesenie 13P 327/2014-1365 na ktoré navrhy
sud neprihliadal, nakolko navrhované rozhodnutia nemaju zédkonné opodstatnenie, priom sud pre
zachovanie zasady a hospodarnosti konania v zmysle &lanku 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, uvedené odbvodriuje az v tomto rozhodnuti. Dha 28.02.2019 podala manzelka
namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni ktord sud v zmysle § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku
nepredloZil Krajskému sudu v Bratislave a neprihliadol na fu.



39.0 trovach, ktoré vznikli $tatu vzhladom k nariadenym znaleckym dokazovaniam, sud rozhodol tak, Ze
manzelka je povinna zaplatit na ucet tunajsieho sudu sumu 1 253,09€ a manzel je povinny zaplatit na
ucet tunajsieho sudu 388,77€. H. vyuctovala za znalecky posudok sumu 1 864,32€ z ktorej zaplatil otec
1 000€, pricom zostava zaplatit 864,32€. Za u€ast na pojednavani H. vyuctovala 79,68€, takze kazdy
z rodi¢ov ma zaplatit po 39,84€ a E. vyuctoval za znalecky posudok sumu 1 197,86€ z ktorej kazdy z
rodiCov zaplatil po 250€ a zostava zaplatit sumu 697,86€, takze kazdy z rodi€ov ma zaplatit' po 348,93€.
Uvedené rieSenie je v sulade s ustanovenim §232 ods.3 prva veta Civilného sporového poriadku, podfa
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§
27 ods. 1 Zakona o rodine).



