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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, ICO: 30 794 536, Moyzesova 1678/2, 902 01 Pezinok, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. XXXX/X, XXX XX D., ktory zomrel dha XX.XX.XXXX, o vymozenie
zamesSkaného vyZivného vo vySke 900,00 Eur a bezného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Jany PISkovej, so sidlom Exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, pod sp. zn. 414EX 20/24,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.
II. Opravnenému narok na nahradu trov konanianepriznav a.

[ll. Opravneny je p ovinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekuéného konania
vo vySke 60,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.01.2024 domahal od
povinného vymozenia zame$kaného vyzivného vo vySke 900,00 Eur a bezného vyZivného, a to
na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/112/2022 zo dha
23.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.07.2023 a vykonatelnost’ dfia 26.06.2023 (d'alej aj
ako ,exekucny titul®).

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dia 12.01.2024 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu PISkovu, so sidlom Exekutorského uradu Letna 5, 831 03
Bratislava, ktora ju vedie pod spisovou znackou 414EX 20/24.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®): sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



6. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Exekuc¢né konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 12P/112/2022 zo dha 23.03.2023, ktorym sud v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B.: A., narodeny XX.XX.XXXX, E., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov - A. B., narodenej XX.XX.XXXX a F. B., narodeného XX.XX.XXXX, obaja
bytom G. X, D., v konani zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: matka - H. |. narodena 24.02.1986, bytom J.
- K., aotec - A. B., narodeny XX.XX.XXXX bytom C. X, D., o navrhu starej matky na zvy3enie vyZivného,
za ucasti Okresnej prokuratury Pezinok, L. M. X, D., rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v Casti maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX zastavuje.

Il. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého E. B., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej
sumy 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona -
ucinného zakona o Zivotnom minime na sumu 150 eur mesacne , po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, ktori sumu je otec povinny zasielat na G&et prislusného Uradu prace socialnych veci
a rodiny.

[ll. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost matky na maloletého E. B., narodeného XX. XX.XXXX z doteraj3ej
sumy 60 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne , po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,
ktor( sumu je matka povinna zasielat na Gget prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny.

IV. Vo zvy$ku sud navrh starej matky zamieta.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, 12P 44/2013-77 zo dia 18.02.2013
a rozsudok Okresného sudu Pezinok 12P 349/2014-132 zo diia 27.04.2017 v Casti vySky vyZivného na
maloletého E. .

VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

8. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skumat materidlnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v $tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom zistenia existencie
dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ked by dosSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre
zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

9. Sud v ktoromkolvek Stadiu konania ex offo prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mozno vo veci konat' a rozhodnut. Ak v konkrétnej veci nie su splnené podmienky konania, takéto
konanie vykazuje vady - prekazky konania, ktoré podla svojej povahy moézu byt odstranitelné
alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné vady konania sa povazuje nedostatok pravomoci sudu,
litispendencia, res iudicata a nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Ak v konkrétnej veci nie
su splnené podmienky konania, takéto konanie vykazuje vady - prekazky konania - sud exekuciu zastavi.

10. Sudny exekutor vo svojom podani zo diia 22.02.2024, oznafenom ako ,Oznamenie“ uviedol, Zze v
Case vydania poverenia na vykonanie exekucie dia 12.01.2024 bol povinny mftvy. Podla jeho pravneho
nazoru v ¢ase vydania poverenia sudom existovala taka prekazka konania — smrt’ povinného — pre ktoru
sud nemal poverenie na vykonanie vydat. Na zaklade uvedeného dava sudu na zvazenie, &i nie je dévod
na zastavenie exekucie, a to podla ustanovenia § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko uz
v Ease vydania poverenia existovali dovody pre€o nie je mozné exekuciu vykonat.

11. Exekuény sud po preskumani podania sudneho exekutora konstatuje dbévodnost zastavenia
exekucie sudom, ked sud mal za preukdzané, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, t. j. smrt povinného pred za¢atim exeku¢ného konania.

12. Sud po preskiumani podnetu sudneho exekutora a po vykonanej lustracii zistil, Zze povinny dna
XX XX XXXX zomrel. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze povinny zomrel eSte pred zacatim exekuéného



konania, to znamena, Ze nemal ani procesnu pasivnu legitimaciu byt u&astnikom exekuéného konania.
KedZe povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (pred 09.01.2024), nemal v ¢ase
zacatia tohto konania spésobilost na prava a povinnosti, a teda nemal ani procesnu subjektivitu byt
ucastnikom exeku¢ného konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom
konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto jeho zakonom
predpokladanym nésledkom je zamietnutie / zastavenie konania.

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil (I. vyrokova veta rozhodnutia).

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. O trovach exeku€ného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods.
1 CSP. Vzhladom na to, Ze do$lo k zastaveniu exekuéného konania v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré existovali uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal (Il.
vyrokova veta rozhodnutia).

20. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 197 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

22. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

23.Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

24. Podfla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

25. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



26. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 100 eur.

27. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dovod na ukonlenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1
v rozsahu 50 %.

28. Ak déjde k zastaveniu exekucie v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 198 ods. 2 Exekuéného
poriadku patri exekutorovi ndhrada vydavkov, priCom tie znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy
exekutora podla ustanoveni tohto zakona. V tomto bode sud uvadza, ze exekuéné konanie sa zagina
vyluéne na navrh opravneného a dalej je vedené na vymoZenie jeho pohladavky, a preto spolu s podanim
navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy
sudneho exekutora v pripade, ak dbjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZenej
povinnosti. Z uvedeného je potom zrejmeé, Ze dévod zastavenia exekucie, ktora bola ukon&ena z inych
doévodov ako vymozenim ulozenej povinnosti je nutné pricitat prave opravnenému.

V danej veci sud zastavil exekuciu z dévodu, ktory existoval uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie, preto v zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada
vydavkov vo vyske 60,00 Eur, priCom tato suma pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske
50,00 Eur (50 % zo sumy 100,00 Eur) a DPH vo vyske 10,00 Eur (20 % DPH),
kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre dan z pridane;j
hodnoty. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zaviazal na uhradu trov opravneného, nakolko sa exekucia
ukongila z iného dévodu ako vymozenim alebo splnenim vymahaného naroku, a zaroveri ide o dévod,
ktory mozno opravnenému pri¢itat’ (1. vyrokové veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



