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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Deéka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného P. L., stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dia 3. marca 2020 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/96/2019 zo dna 16.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.L.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/96/2019 zo dfia 16.12.2019 bol obZalovany
P. L. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezisteného ¢asu do 8.10 h dria 3. 4. 2019 v K. XXX, v rodinnom dome a k nemu prifahlych
priestoroch, za pomoci nim zakupeného a obsluhovaného funkéného suboru elektrotechnickych
zariadeni sluziacich na automatizované zabezpecenie tepelnych a svetelnych poZiadaviek rastu
rastlin na uvedenom mieste pestoval a nasledne po zbere susil, uskladfioval a spracuval do formy
vhodnej na uzivanie rastliny rodu R., pri€om sa jednalo o 18 ks Cerstvych zelenych nadzemnych &asti
rastlin o celkovej hmotnosti 6.915,1 g (upotrebitefné mnozstvo 1.603,8 g) s obsahom THC 12,6 %
hmotnostnych, o predstavuje najmenej 6.736 beznych davok drogy v hodnote minimalne 8.019 €, ako
aj sudeny rastlinny material o hmotnosti 9,368 g (upotrebitelné mnozstvo 7,549 g) s obsahom THC
13,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 35 beznym davkam drogy v hodnote minimélne 37,74
€, priom rastliny rodu R. su zaradené v I. skupine omamnych latok a THC je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok podla zak. & 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Za to okresny sud obZalovanému P. L. podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak.
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to:

stojanového ventilatora zn. M. K. farby, 3 ks hlinikového svietidla so Ziarovkou, 3 ks zdrojov napajania,
8 ks elektrického Casovaca, elektrického vihkomera, elektrického teplomera a vihkomera zn. M. Y. farby,
elektrického ventilatora zn. W. Y. farby, 4 ks elektrickych Ziaroviek.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad vo vymere 1 roka a podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému tiez uloZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote dfa 02.01.2020 podal odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhaijcu, a to proti vyroku o treste. Z pisomnych dévodov odvolania doru€enych krajskému sudu
dna 02.03.2020 vyplynulo, Ze obhajoba namietala postup KEU PZ, na zaklade ktorého do$lo k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktory hodnotila ako nespravny. Konkrétne obhajoba namietala postup
KEU PZ, ktorym doSlo k zmieSavaniu sukveti a listov spolu, &¢im sa rozhodne navysil podiel THC vo
vzorke. KEU PZ pritom neriesil situaciu, ze listy by mohli obsahovat aj menej ako 2 % hmotnostné THC,
no aj napriek tomu hmotnost tychto listov bola zapocitana do celkovej hmotnosti materialu. Preto svoje
odvolanie dévodil prave tym, Ze nesuhlasil so zaverom tykajucim sa vySky trestu uvedenej v rozsudku
Okresného sudu Brezno. Obhajoba metédu, ktoru vyuziva KEU PZ hodnoti ako netaktnu, nespravodliva
a nezakonnu. Ide o vadu, ktoru je potrebné odstranit, pretoZe fiou dochadza nielen k poskodzovaniu,
ale aj k znevyhodriovaniu pachatela, v tomto pripade osoby obZalovaného.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a
odvolanie obzalovaného preto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie podal napriek tomu, Ze postupom
Okresného sudu Brezno bol uloZeny trest obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby. Obhajoba reSpektovala postup KEU, namietala vSak metodiku, ktora tento ustav pouziva pri
svojom skumani predmetnych omamnych latok. Pri rastline R. podla nazoru obhajoby nie je mozné
zmieSavat listy a kvety, lebo v takomto pripade sa nikdy nedospeje k objektivhemu vypoc&tu THC. Podla
pokynov krajskej prokuratury v su€asnej dobe pod 2 % THC hmotnostnych nie je rastlina omamnou
latkou. Z uvedeného dévodu ponechava obhajoba na rozhodnuti sudu ako vec rozhodne.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného P. L. nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany P. L. po pou&eni o prave urobit niektoré z
vyhlaseni predpokladanych v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. vyhlasil, Ze sa k spachaniu
skutku priznava a svoje konanie lutuje, zaroven sa v8ak nemohol stotoznit' s pravnou kvalifikaciou
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom na tuto skuto€nost prvostupriovy sud nemohol prijat vyhlasenie
obzalovaného a vykonal dokazovanie aj ohladne viny. Predmetom prieskumu krajského sudu bol vyrok
o treste v napadnutom rozsudku, kedZe obZalovany ho prostrednictvom svojho obhajcu napadol svojim
odvolanim.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému P. L., okresny sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery spravne prihliadol na vSetky zasady ukladania trestov uvedené v ustanoveni § 34 ods.
1 a nasl. Tr. zak. U obZalovaného spravne zistil dve polahujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism.
j) al) Tr. zak. ObZalovanému v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné ukladat’ trest odfatia slobody
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od 10 rokov do 15 rokov. Vzhladom na pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. prvostupfiovy sud spravne znizil hornu hranicu
trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu, teda obZalovanému bolo mozné ukladat
trest odnatia slobody v zakonom upravenej trestnej sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. S
prihliadnutim na ucel trestu, ktory ma zabezpedit' nielen ochranu spolo&nosti pred pachatefom, ale ma
vytvorit’ aj podmienky na jeho prevychovu a zaroveri musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej
¢innosti, ktorej sa pachatel dopustil. V pripade obZalovaného niet pochyb, Ze tento sa dopustil zavaznej
trestnej Cinnosti tym, Ze prechovaval a pestoval rastliny rodu R., ktoré su zaradené do I. skupiny
psychotropnych latok. Prvostupriovy sud vSak spravne musel prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu,
ako aj na osobu obZalovaného a jeho mieru narusenia, priCom v tomto smere spravne konstatoval,
Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany, priestupkovo bol rieSeny len na useku dopravy, pri¢om
v mieste bydliska, ako aj z vykonu vazby bol hodnoteny kladne. Pokial ide o jeho osobné pomery,
prvostupriovy sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze obZalovany vychovava maloleta dcéru.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti potom okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
obzalovanému pre dosiahnutie Ucelu trestu mozno uloZit' aj trest kratSieho trvania, a to vo vymere 5
rokov. Vzhfadom na osobu obZalovaného aj odvolaci sud potom uloZeny trest povazoval za dostatocny
a proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti obzalovaného a su€asne takto uloZeny trest povazuje
za dostato€ny na prevychovu obZalovaného. Z uvedenych dévodov potom uloZeny trest obZalovanému
vyhovuje podmienkam ako pre individualnu, tak aj generalnu prevenciu. V tejto suvislosti vyrok o
treste prvostupriovy sud podrobne odévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil a
v podrobnostiach nar poukazuje.

Pokial ide o namietky obhajoby vo vztahu k vyroku o treste, na tieto odvolaci sud nemohol prihliadnut,
kedZe obZalovanému bol uloZeny trest pod doInu hranicu zdkonom upravene;j trestnej sadzby v zmysle
§ 172 ods. 2 Tr. zak., pricom vymera trestu aj v pripade ukladania trestu obZalovanému podla § 172 ods.
1 Tr. z&k. by spifiala poZiadavky na zakonnost a spravodlivost ukladaného trestu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného P. L. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



