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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcov:
v 1/ rade malolety T. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX W. L., zastupeny starou
matkou Y. L., narodenou XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX W. L., v 2/ rade malolety Y. L., narodeny
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XXX, XXX XX H., zastupeny zakonny zastupcom - otcom Y. L. st,
narodenym XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX, XXX XX H., pravne zastupenych JUDr. Ladislavom
Korfantom, advokatom, AK Roznava, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, proti Zalovanym:
v 1/ rade C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX C., t.&. vo vykone trestu odfatia
slobody, v 2/ rade: Y. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX W. L., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- Eur s trokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 20.000,-
Eur, od 05.08.2019 do zaplatenia, a to k rukam starej matky Y. L., nar. XX.XX.XXXX, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d zavazuje zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi v 2. rade sumu 20.000,- Eur s trokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 20.000,-
Eur, od 05.08.2019 do zaplatenia, a to k rukam zakonného zastupcu otca Y. L., nar. XX. XX.XXXX, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy prevysujucej 40.000,- Eur u kazdého zo zalobcov s
prisluSenstvom zastavuje

IV. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcov zamieta

V.Sdad priznava zalobcom nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 05.08.2019 domahali, aby sud uloZil Zalovanému v 1/ rade a 2/
rade zaplatit kazdému zo Zalobcov spoloéne a nerozdielne sumu vo vysSke 50.000,- Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a to na zaklade skutocnosti, Ze v désledku zabitia matky Zzalobcov doslo k
neopravnenému zasahu do ich prav na ochranu osobnosti a to prava na sukromie a rodinny Zivot.

2. Poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovani sa dopustili zlo€inu zabitia matky maloletych Zalobcov
umyselnym zlo¢inom dria 21.09.2017 a spdsobili smrt’ matky maloletych Zalobcov Y. L., narodene;j
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo diia 18.04.2018 sp. zn. 3T/6/2018 a Krajského



sudu KoSice zo dfia 17.07.2018 sp. zn. 8To/52/2018, pravoplatného dia 17.07.2018 boli Zalovani uznani
vinnymi zo zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustili 21.09.2017.
Zalovany v 1/ rade bol odstdeny na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne a zalovany v
2/ rade bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 5 a pol roka nepodmiene¢ne. Obom Zalovanym
bolo tiez ulozené ochranné protialkoholické lie€enie a povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne Skodu
vo vySke 100 % poskodenej Y.C. L.. Je pravdou, Ze matka maloletych Zalobcov bola psychicky chora a
z dévodu psychickej choroby nebola schopna sa o deti starat. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 7P/74/2006-25 bol Zalobca v 1/ rade zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
Zalobca v 2/ rade do osobnej starostlivosti otca. Maloleti Zalobcovia mali s matkou napriek uvedenému
najma posledné roky dobry vztah, mali sa radi, travili spolu ¢as, chodili na vychadzky. Zabitie a smrt
matky spdsobila u maloletych Zalobcov znaéné traumy a citové utrapy na cely Zivot s nereparovatelnymi
nasledkami. Tragicka smrt matky Zalobcov pretrhla citové vazby a vztahy o to viac Ze sa jedna o
maloleté deti a tieto uz nebude mozné obnovit. Stratili moznost rozvijat rodinné vztahy matky a jej deti a
maloleté deti tak natrvalo stratili matku. Zalobcovia utrpeli tazku citovd ujmu sa Ziadna forma finanéného
zadost'uc€inenia nepostacuje tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknuta ujma na strane
deti. NembzZe byt pochyb o tom, Ze fudsky Zivot nemozZno nijako nahradit peniazmi, poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v ziadnom pripade nie je vyjadrenim hodnoty ludského Zivota,
mdze sluzit len na zmiernenie nasledkov tejto ujmy, s ktorymi sa Zalobcovia budi musiet’ vyrovnavat
po cely Zivot zvlast s poukazom na to, Ze matku stratili v désledku zavazného umyselného zloc&inu.
Zaroven Zalobcovia poukazovali na niektoré pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a to
rozsudok OS Namestovo sp. zn. 7C/151/2008 potvrdeny KS Trencin sp. zn. 6C0/810/2014, rozsudok
OS Brezno sp. zn. 2C/61/2010 potvrdeny KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014, rozsudok OS
Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/256/2011 potvrdeny KS Zilina sp. zn. 8Co/264/2013, rozsudok OS Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7C/42/2012, rozsudok OS Trnava sp. zn. 19C/96/2012 potvrdeny Ks Trnava sp. zn.
10C0/909/2015, rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 potvrdeny KS Banska Bystrica sp.
zn. 15Co/2012.

3. Zalovany v 1. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze momentélne je vo
vykone trestu. Je sice pracovne zaradeny, ale jeho prijem nedosahuje ani vySku zivotného minima.
Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nema bankové uéty, vkladné knizky, motorové vozidlo ani
iné majetkové hodnoty. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby tunajSi sud rozhodol na zaklade realnom
z&klade, tak aby mohol zavazky ktoré mu vzniknu v buddcnosti pinit, pricom takémuto rozhodnutiu sa
podrobi. Zalovanému v 2. rade bola Zaloba s procesnymi pougeniami doruéena diia 11.09.2019, napriek
uvedenému sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany v 1. rade zakazdym svoju nepritomnost na nariadenom
pojednavani ospravedinil.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade a v 2. rade podfa § 180Civilného
sporového poriadku.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola sudu
dorudena ako aj na dévodoch v nej uvedenych. Zalovani sa dopustili tazkého zloginu zabitia matky
Zalobcov, za ktory boli v trestnom konani aj uznani vinnymi a boli odsudeni na trest odfatia slobody.
Maloleti Zalobcovia tak nasledkom smrti svojej matky utrpeli vaznu citovd ujmu, tragicka smrt matky ich
zasiahla a nenavratne pretrhla citové vazby a vztahy o to viac, Ze sa jedna o maloleté deti, pricom je
zrejmé, Ze tieto vztahy uz nebude mozné obnovit. V plnom rozsahu poukazal na dévody a okolnosti
opisované v zalobe. Navrhol vykonat' dokazy, ktoré su v Zalobe ako aj v pisomnom vyjadreni, teda
vypocut svedkov tu navrhovanych. V danom pripade mal zato, Ze nebude potrebné nariadovat znalecké
dokazovanie, resp. zabezpec€ovat' vysluch maloletych a zbyto€ne ich tym psychicky zataZzovat, nakolko
v obdobnej veci rozhodol KS v Banskej Bystrici tieZ bez nariadenia znaleckého dokazovania. Co sa tyka
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, zddraznil, Ze Zalobu koncipovali po ur€itom rozbore rozhodnuti
NS, pricom mal za to, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zaloby boli
podavané aj na vySSie sumy, v niektorych pripadoch aj na 100.000,- Eur, resp. na 60.000 - 70.000,-
Eur. Po dohode so zastupcami zalobcov upravil vysku nemajetkovej ujmy na sumu 40.000,- Eur pre
kazdého zo Zalobcov s tym, Ze v prevySujucej Casti zobral Zzalobu spat’ a navrhol konanie zastavit’ a
priznat Zalobcom nahradu trov konania. Zaverom sudu oznamil, Ze Zalobcovia si uplatnili aj od8kodnenie
v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z., kedy im bola MS SR priznana Ciastka po 4.350,- Eur, kazdému av3ak



tato finan¢na Ciastka v podstate bude musiet’ byt Statu vratena, nakolko boli nuteni podat Zalobu o
nemajetkovu ujmu a ak od Zalovanych vymozu tieto finanéné prostriedky, tuto sumu budu musiet' Statu
vratit’.

7. Stara matka Zalobcov, ako zastupkyfia Zalobcu v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze jej bol zvereny
malolety T. L. od roku 2006. Matka maloletého bola psychicky chord, lieila sa na psychiatrii u MUDr.
Greskovej s diagnézou schizofrénia. Brala pravidelne tabletky, jej psychicky stav bol pomerne dobry,
aj ked trochu popijala alkohol. Napriek vSetkému matka javila zaujem o maloletého T., nebyvala sice
s nimi v spolo¢nej domacnosti nakolko mala priatela V., u ktorého byvala a chcela, aby isli byvat do
bytovky a mohla viac Casu travit s detmi, avSak nemala dostatok finannych prostriedkov. Nepracovala
vzhlfadom na svoj zdravotny stav, poberala invalidny déchodok vo vyske 100,- Eur mesacne, aj toto
v3ak zanedbala a odobrali jej ho. Poberala davky v hmotnej nudzi. Maloletého T. navstevovala, niekedy
aj 4 - krat tyzdenne, niekedy u nich prespavala od pondelka az do piatku. So synom sa mali radi.
Ucila sa s nim, chodievali spolu do lesa na huby, ich vztah bol velmi dobry. Po tragickej smrti matky
chlapec aj do dnesného dria Casto place, nevie spavat, preto mu kupili aj volno predajné lieky na spanie,
pravdepodobne budu musiet vyhladat odborn pomoc. Co sa tyka jeho prospechu ten je pomerne dobry,
ma jednotky, dvojky, ob&as trojku a jednu patku. V minulom roku sa ucil menej, a preto mal aj prospech
horsi, avdak toho roku sa to napravilo. Vychovné problémy s maloletym nema, je to dobry chlapec, pekne
sa sprava ku nej, nepoflakuje sa. Aj teraz sa zvyknu rozpravat o matke. Casto hovori, ako mu je ltto,
ze zomrela. Co sa tyka jeho otca a brata nemaju pravidelny kontakt, stretavaju sa na narodeniny, resp.
niekedy ked je volno.

8. Zakonny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze s nebohou matkou maloletych sa zosobasili
eSte pred narodenim maloletého T., nasledne sa im v roku 2003 narodil malolety T. a v roku 2005
malolety Y.S.. Matka mala zdravotné problémy psychického charakteru, nezvladala starostlivost o dve
maloleté deti, bola stale nervézna a nestarala sa o nich ako mala. On vtedy pracoval v lese a musel
sa z prace Casto vracat’ a zabezpeCovat starostlivost o deti nakolko ona odchadzala z domu k matke,
deti nechavala na neho. Po narodeni maloletého Y. utiekla aj z nemocnice, dieta nechala tam, nasledne
socidlka odobrala maloletého a bol umiestneny v DD Mlynky - Biele Vody, nakofko rodi€ia nezvladali
starostlivost o neho. Neboha matka maloletych ho opustila, isty ¢as zili oddelene, potom podal navrh
na rozvod a malolety Y. mu bol zvereny do osobnej starostlivosti, o neho sa stara az do dnesného dna.
Zhruba po roku si matka uvedomila tieto skuto¢nosti, prislo jej to [Uto a zadala svojho syna navstevovat
podla toho ako jej to finan¢na situacia dovolila, raz niekedy aj dvakrat do tyZzdna. Prichadzala a venovala
sa mu tri - Styri hodiny, podla potreby mu kupovala aj u€ebné pomdcky, pripadne obuv alebo iné oSatenie
ak to potreboval, chodila s nim von, travila s nim ¢&as. Pred jej smrtou mali dobry vztah, syn ju mal rad.
Stara matka deti sa postarala o pohreb, avSak im so synom ani neoznamili, Ze matka umrela a kedy
bude pohreb, preto na pohreb ani nemohli ist, o bolo synovi vefmi fUto. Syn sa dozvedel o smrti svoje;j
matky vtedy, ked im to bolo o0znamené policajnym zborom asi dva tyZdne po jej smrti. Bol z toho zruteny,
plakal a mal vyc€itky, Ze nebol na matkinom pohrebe. Po smrti matky sa prestal dobre ucit. V Skole zacal
mat problémy, uditelka ho predvolala nakolko sa vraj drzo spraval ku nej a bil sa s inymi detmi, musel
situaciu riesit. Teraz sa to o nie€o zlepSilo, aj ked nakolko pracuje a ma novu rodinu nie vzdy to vie
pravidelne odsledovat. Chlapec je smutny z toho, Ze matka zomrela a uZ k nemu nechodieva. Ked mu
pride luto, citi sa osamely tak zvykne plakat, niekedy sa na to zobudi aj v noci a je smutny. Stava sa to
asi dva az trikrat do mesiaca a matku spomina vacésinou ked je mu clivo asi tri az Styrikrat do mesiaca.

9. Sud v konani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka C. L. narodeného XX XX.XXXX, brata
nebohej matky Zalobcov, ktory uviedol, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s maloletym Zalobcom v 1. rade.
Chcel povedat, Zze za posledné tri Styri roky pred smrtou matky tato uzivala lieky, bola normalna a nikdy
nenavstevovala syna v podnapitom stave. Co sa tyka je mentalneho stavu bola normélina, dalo sa s fiou
komunikovat, vSetko si uvedomovala. On ju opitl nevidel. Ich vztah sa vyrazne zlepsil, navstevovala
syna tri az Styrikrat tyZzdenne, a to podla finanénych mozZnosti. Matka so synom sa mali radi. Ked prisla
objali sa, zvitali, matka sa synovi plne venovala, ucili sa spolu, chodili spolu na prechadzky do lesa, aj
na hriby. Nebola nikdy opita. VVyzerala, Ze je upravena, €ista, ostrihana, nezdalo sa, Zeby byvala na ulici.
Ked priSiel chlapec zo Skoly bola s nim do vecera, niekedy aj prespavala do druhého dfia. Nosila mu
sladkosti, niekedy aj oble€enie a Skolské pomdbcky.

10. Svedok Y. L., narodeny XX.XX.XXXX, brat zakonného zastupcu Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze
k bratovi chodieval takmer kazdy den, preto vie, Ze matka maloletého Zzalobcu v 2. rade ho v poslednych



rokoch pravidelne navstevovala, raz niekedy aj dvakrat do tyzdna, nosila mu sladkosti. Travili spolu ¢as
jednak aj priamo u otca Zalobcov, ale chodievali spolu aj na prechadzky po Dobsinej, alebo do prirody.
Druzka otca maloletych Zalobcov nemala problém s nebohou matkou Zalobcov, vychadzali spolu dobre,
rozpravali sa. Matka sa k svojmu synovi hlasila, bola medzi nimi citova vazba. Nechodievala na stretnutia
pod vplyvom alkoholu. Vedel o nejakej jej psychickej poruche, ale ni¢ blizSie k tomu nevedel uviest.
Chlapec mal rad matku. Po jej smrti sa ¢asto pytal o sa stalo, bol z toho zméateny, plakal, matka mu
velmi chyba. O jeho vysledkoch v 8kole ani o naviteve Skole nevedel, ale vedel Ze chlapec si na mamu
spomina, asi raz za mesiac, je z toho smutny.

11. Svedok Y. L. starsi, narodeny XX.XX.XXXX, otec zakonného zastupcu Zalobcov na pojednavani
uviedol, Ze matka maloletych bola jeho nevestou. Mala s jeho synom dve maloleté deti, byvali na jedne;j
ulici a udrziavali dobré vztahy. Pravidelne sa navstevovali. Myslel si, Ze aj psychicky bola v poriadku. On
nevedel o jej psychickej chorobe, to museli oni vediet. Nevedel ani z akého dévodu sa rozviedli. Kym
Zili spolu neboli nejaké problémy. Aj po rozvode syna matka maloletych chodievala pravidelne, dvakrat
do tyZdna za svojim synom a to najma posledné dva - tri roky. VZdy najprv priSla ku nemu, kde si aj s
jeho manzelkou dali kavu, porozpravali sa a tu poc¢kala na svojho syna, kym sa vrati zo Skoly. Ich vztahy
boli dobré, ked ju maloletych zbadal vzdy ju objal, niekedy aj plakal. Chodievala s nim na prechadzky do
parku, niekedy aj do lesa, do prirody. Ked maloletému oznamili, Ze jeho matka umrela velmi plakal, aj
odvtedy €asto na fiu spomina a place pritom, niekedy aj v noci ma také stavy. Ked chodievala pre dieta
nikdy z nej necitili alkohol, podla neho bola triezva, normalne s nimi komunikovala. Ak by to tak nebolo
dieta by jej neboli dali, nesuhlasili by s tym, aby s nim iSla na prechadzku.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/74/2006 zo dna 30.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 03.05.2006 sud zistil, Ze malolety Zalobca v 1. rade bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Y. L., narodenej XX. XX XXXX.

14. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/4/2010 zo dna 27.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.05.2010 sud zistil, Ze sud zrusil ustavnu starostlivost' nad maloletym Zalobcom v 2. rade a tento
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca Y. L., narodeného XX. XX . XXXX.

15. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 3T/6/2018-398 zo dria 18.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 17.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/52/2018 sud zistil,
Ze Zalovani v 1. rade a v 2. rade boli uznani vinnymi, zo zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 316/2016 Z. z. Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak,
Ze dia 21.09.2017 v RozZhave na ulici T. v bytovom dome &. XX, na 8. poschodi v byte &. XX,
ktory bol v uzivani Zalovaného v 1. rade v ¢ase od 11.00 h do 15.00 h, pod vplyvom alkoholu,
pri spolo¢nej konzumacii alkoholickych napojov a po predchadzajucej hadke s poskodenou Y. L., ju
opakovane fyzicky napadali takym sposobom, Ze Zalovany v 1. rade ju najmenej 2-krat udrel do oblasti
tvare a najmenej v 1 pripade ju kopol do hlavy a Zalovany v 2. rade ju najmenej 4-krat udrel do
oblasti tvare, a to striedavo aj pastou, priCom poSkodena vzhfadom k tomu, Ze bola evidentne pod
vplyvom alkoholu, v tazkom stupni opilosti, opakovane zasahovana udermi do oblasti hlavy, prakticky
sa nebranila, a nasledkom tychto uderov utrpela smrtefné zranenie - roztrhnutie premostujucich ciev
medzi mozgom a mozgovymi plenami s krvacanim pod tvrdu plenu mozgu a tazky pourazovy opuch
mozgu, ktorym zraneniam podlahla v ten isty defi o 15.30 hod. Zalovanému v 1. rade bol podia §
148 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> sud Zalovaného v 1. rade zaradil
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mu sud uloZil
aj ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ktoré vykona ambulantnou formou. Zalovanému v 2. rade
bol podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>
s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2,4 Trestného zékona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného



zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 5,5 (pat a pol) roka nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie,
ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
> vykona ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/> ulozil suid obom Zalovanym povinnost’ uhradit spolotne a nerozdielne
spbsobenu Skodu poSkodenej Y. L., vo vySke 555,10 Eur.

16. Z Lekarskej spravy nebohej Y. L. vystavenej dfia 06.01.2020 primarkou Psychiatrického oddelenia
MUDr. Janou GreSkovou a z prilozenych lekarskych zaznamov o oSetreni, vyplyva, Ze menovana na
psychiatrickom oddeleni absolvovala dva pobyty od 14.04.2008 do 30.04.2008 a od 20.05.2008 do
03.07.2008 pre zavislost od alkoholu. Nasledne bola oSetrend na pohotovostnej ambulancii v rokoch
2012, 2013 pre ebriety alebo abstinenéné priznaky, Zila na ulici, lie€it sa nasledne nechcela. v Roku
2015 a 2016 bola podfa zaznamov oSetrovana opakovane po padoch alebo epileptickych zachvatoch.
Psychiatricku starostlivost od roku 2013 neabsolvovala.

17. Zo spravy od Strednej odbornej Skoly technickej v RoZhave zo dia 10.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca v
1. rade je Ziakom II. A. triedy v odbore mechanik elektrotechnik. Vymeskal 52 hodin z rodinnych dévodov.
So starou matkou je neustaly kontakt, informuje sa o $tudijnych vysledkoch Ziaka. Ziak pdsobi v triede
utiahnuto, na hodinach nevyruSuje, so spoluziakmi komunikuje, ale neprejavuje aktivitu. Na odbornom
vycviku dokaze samostatne pracovat, ale nepatri k manualne zruénejSim. Vykazuje slabé vyucovacie
vysledky. Triedny ucitel nema vedomost o rodinnych vztahoch.

18. Zo spravy od Spojenej Skoly v DobSinej, organizatna zloZzka Specidlna zakladna Skola zo drfa
09.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade je Ziakom Siesteho ro€nika. Povinnu 8kolsku dochadzku zacal
plnit diia 01.09.2012 v zakladnej Skole v DobSinej, kde absolvoval nulty az treti roénik. Pre nezvladnutie
uciva bol 03.05.2018 preradeny do tunajSej Skoly do vzdelavacieho programu pre Ziakov s ahSim
stuprfiom mentalneho postihnutia. Jedné sa o Ziaka so Specidlnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami.
Jeho vyuCovacie vysledky su celkom dobré. V manualnych &innostiach je celkom zru€ny, pracuje
samostatne, motivuje ho pochvala. Je kratkozraky, mal by nosit okuliare, ale po ich strate zabezpecenie
novych otec neriesi. V kolektive sa sprava nenapadne, na hodinach je malovravny, nevyvolava konflikty.
K spoluziakom sa sprava priatelsky, v triede je oblibeny, no vela kamaratov nema. Neprejavuje sa
u neho agresivita ani vybusnost, ne je drzy, skor utiahnuty. Pracuje podfa pokynov ucitela, ale nie je
velmi aktivny. Zije v skromnych socialnych podmienkach. Casto chodi na vyuovanie pozde. Nema
neospravedinené hodiny. Navstevuje Skolsky klub a stravuje sa v $kolskej jedalni. Co sa tyka jeho
citového vztahu k matke a k starostlivosti matky pred smrtou sa triedna ucitelka vyjadrit nevie. V tom
Case navstevoval zakladnu Skolu v DobSinej. Odkedy je ziakom tejto Skoly, matku nespomina, len ked sa
na fiu vyslovne uditelka opyta. Ur&ite bola medzi nimi citova vazba, berie ju ako matku. AvSak sam vravi,
Ze nikdy nebola doma a chodila stale von s kamaratkami. Po zistovani chlapcovej minulosti je mozné
konstatovat, Ze chlapec nemal dobré detstvo. Matka bola alkoholitka a nestarala sa o neho riadne.
Nechavala ho u svojej matky alebo s otcom. Matka sa opijala a prespavala kde kade na autobusovych
zastavkach, alebo lavickach a o chlapca sa nestarala. Dieta jej bolo preto odobraté a umiestnené v
detskom domove. Néasledne bolo zverené do osobnej starostlivosti otca.

19. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfava
zo diia 14.02.2020 vyplyva, Ze stara matka, ktorej je do nahradnej osobnej starostlivosti zvereny Zalobca
v 1. rade obyva murovany 4 - izbovy dom. V domacnosti byva so svojim synom C. L., ktory sa s maloletym
Zalobcom v 1. rade aj dostavil, jeho druzkou N. H. a ich dietatom R. L.. V dome je zavedena elektricka
energia, za ktoru uhradzaju mesacne 54 Eur a voda - obecny rezervoar, za ktory uhradzaju 40 Eur roéne.
Dom je v osobnom vlastnictve starej matky Y. L., ktora je poberatelkou invalidného déchodku. Zalobca
v 1. rade pocas pohovoru uviedol, Ze s matkou mal dobry vztah. Navstevovala ho 3 - krat do mesiaca.
Pocas navstev travili €as aj sami dvaja, hlavne ked mu pomahala s uéenim. Chodievali aj so starou
matkou na prechadzky do Rozfavy. Chlapec sa vyjadril, Ze matka mu chyba. Otec maloletych Zalobcov,
ktorému je do osobnej starostlivosti zvereny Zalobca v 2. rade obyva 4 - izbovy dom. V domacnosti
byva so svojou druzkou W. C.X., ktora je nezamestnana, ich dcérou M. a Zzalobcom v 2. rade. V dome
je zavedena elektricka energia, za ktord uhradza mesacne 70 Eur a voda, za ktoru uhradza 20 Eur



mesacne. Dom je v osobnom vlastnictve otca zalobcov. Otec ma vyZivovaciu povinnost voci Zalobcovi v
1. rade. Je snim v kontakte prostrednictvom socialnych sieti aj osobne. Je zamestnany vo firme Havesta
v obci Betliar, kde zarobi 470 Eur. M4 domace vézenie od juna 2019 do juna 2020. Zalobca v 2. rade
poc¢as pohovoru uviedol, Ze mal s matkou dobry vztah. Pokial byvali s rodi€mi v spolo€nej domacnosti,
matka sa o neho dobre starala, chodievali spolu do lesa na huby, do parku, hravali futbal. Potom €o
matka opustila spolo&nu domacnost ho navstevovala a stale mu doniesla sladkosti a venovala sa mu.
Chlapec sa vyjadril, Ze nebol na jej pohrebe, lebo nevedel Ze zomrela. Chyba mu a najradSej by bol,
keby tu este bola. Casto na fiu mysli. Pri otcovi je mu dobre, otec sa o neho dobre stara. Svojho brata
videl naposledy v novembri 2019, ked mal narodeniny, ale su v kontakte cez facebook. Prisludny urad
dospel k zaveru, Ze maloleti mali s matkou dobry a pekny vztah. Matka sa im venovala v ramci mozZnosti.
Spominaju na fiu v dobrom a chyba im.

20. Sud sa dalej oboznamil aj s Rodnymi listami maloletych Zalobcov, Umrtnym listom zosnulej matky
Zalobcov Y. L., s Potvrdeniami o navsteve Skoly obochvmaloletych Zalobcov, s Cestnymi prehlaseniami
starej matky a otca maloletych zalobcov, Y. L., Y. L., I. C. E. C. L..

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov voci Zalovanym v 1.
rade a v 2. rade je dovodna tak, ako je to uvedené vo vyroku |. a Il. tohto rozsudku. V prevySujuce;j
Casti uplatneného naroku, ktory bol predmetom volnej Uvahy sudu, sud Zalobu Zalobcov zamietol, tak,
ako je to uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

22. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov): Nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest’ a povest. Kazdy ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

23. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov(oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov):Kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.): Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla C1.19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

26. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

28. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

29. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel
a priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do
ich sukromného a rodinného Zivota, ktorych ochrana je garantovana medzinarodnymi dohovormi a
Ustavou SR. V konani bolo nesporné, Ze k zasahu do prav zalobcov do$lo v désledku protipravneho
konania Zalovanych, priCom sa jednalo o umyselny zavazny zloCin zabitia. V danom pripade sa
navy$e jednd o objektivnu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohfadu na zavinenie. Na zaklade



vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade a v 2. rade boli uznani vinnymi, zo
zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> &.
300/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> Z. z. v zneni zakona €. 316/2016
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/316/> Z. z. Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak,
Ze dia 21.09.2017 v RozZhave na ulici T. v bytovom dome &. XX, na 8. poschodi v byte & XX,
ktory bol v uzivani Zalovaného v 1. rade v ¢ase od 11.00 h do 15.00 h, pod vplyvom alkoholu,
pri spolo¢nej konzumacii alkoholickych napojov a po predchadzajucej hadke s poskodenou Y. L., ju
opakovane fyzicky napadali takym spésobom, Ze Zalovany v 1. rade ju najmenej 2-krat udrel do oblasti
tvare a najmenej v 1 pripade ju kopol do hlavy a Zalovany v 2. rade ju najmenej 4-krat udrel do
oblasti tvare, a to striedavo aj pastou, priCom posSkodena vzhfadom k tomu, Ze bola evidentne pod
vplyvom alkoholu, v tazkom stupni opilosti, opakovane zasahovana udermi do oblasti hlavy, prakticky
sa nebranila, a nasledkom tychto uderov utrpela smrtefné zranenie - roztrhnutie premostujucich ciev
medzi mozgom a mozgovymi plenami s krvacanim pod tvrdu plenu mozgu a tazky pourazovy opuch
mozgu, ktorym zraneniam podlahla v ten isty defi o 15.30 hod. Zalovanému v 1. rade bol podla §
148 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> sud Zalovaného v 1. rade zaradil
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mu sud uloZil
aj ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ktoré vykona ambulantnou formou. Zalovanému v 2. rade
bol podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>
s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2,4 Trestného zékona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného
zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 5,5 (pat' a pol) roka nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie,
ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
> vykona ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/> ulozil suid obom Zalovanym povinnost’ uhradit spolotne a nerozdielne
spOsobenu kodu poskodenej Méarii Slavkovskej, vo vySke 555,10 Eur.

30. Predmetom ochrany podla citovanych ustanoveni su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v ob&ianskom prave upinaju osobitné prava. Vzhladom
na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa o osobnostné
prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa upinaju, resp.
ktory je ich nositelom, t.j. na Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych giastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonstrativny. Zakon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby.
Nikto neméze zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.

31. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, vodi
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spdsobit. Osobnostné prava patria
iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju polas jej Zivota. Nie s predmetom dedenia. Podla § 15 po smrti
ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho rodiCom. Ide o
osobitné pravo v zékone taxativne uvedenych osbb, ktoré sa neviaze na dedenie. Ustanovenie § 13
obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku
zavinenia povodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti.

32. VVSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav - 1./



navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2./ navrh na odstranenie nasledkov
uz uskutoCnenych zasahov (restituéna Zaloba), 3./ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich ucel).

33. Zo zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nebohého nemozno odg&init obnovenim pévodného stavu.

34. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniku tejto ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohlfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pri€om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

35. Spbsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla§
13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na postavenie zalobcu v rodine a spolo¢nosti.

36. Sud je v obCianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s
nimi nedostal do rozporu. V trestnej veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/6/2018 vyplynulo,
Ze Zalovani boli uznani vinnymi, zo zlo€inu zabitia, pri€om konanie oboch je zavazné pre spolo¢nost,
pretoZe narusili jej zaujmy na ochrane Zivota a zdravia. Objektom ich utoku bola bezbranna Zena, navyse
v tazkom stupni opitosti a teda je nutné konstatovat Ze zavaznost ich konania bola zvyraznena tym, Ze
doslo k nenapravitelnému nasledku smrti ¢loveka. V danom pripade nespochybnitefne doslo k zasahu
do osobnostnych prav nebohej matky Zalobcov ako aj jej rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked
zasah nie je mozné odcinit len ospravedinenim ¢i prinavratenim do pévodného stavu.

37. Smrt poSkodeného je vSak situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana
nedostatoénd, rovnako ako klasickd obgianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody. Podla
§ 13 ma fyzicka osoba pravo hlavnhe domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuCinenie. Ak sa vzchadza z §
11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,najma“) umozriuje domahat sa
aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia. VSeobecne plati, Ze spésob
ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou je stanovit mieru zavaznosti
zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je
vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie.

38. Ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie
v3ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu
a na zéklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatelnych hladiskach a
dbkazoch.

39. Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

40. Z ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak méze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej



moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k porudeniu osobnostnych prav
v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povaZzovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Pre uréenie
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

41. Skuto€nost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Pri ur€ovani konecnej vy8ky pefiazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné)v
ramci sudcovskej uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena
poZiadavka zabezpecujuca uc€inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

42. Sud vec posudil podla ustanovenia § 11 a 13 Obcdianskeho zdkonnika a skonstatoval, Ze ide o
objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné,
Ci k takémuto zdsahu doS$lo zavinene alebo nezavinene. Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany
pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ktorym bol sud viazany. Pri hodnoteni
okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na druh protipravneho konania Zalovanych. Boli uznani vinnymi
z umyselného zavazného zloCinu zabitia matky maloletych Zalobcov. PriCom sud musi zdoraznit’ Ze
objektom nasilného fyzického uatoku Zalovanych bola bezbranna Zena, matka maloletych deti, ktora
bola navySe v tazkom stupni opitosti, teda sa vbbec nebola schopna branit. Nahrada nemajetkove;j
ujmy, umozruje Zalovanym podielat sa na strate, ktorti Zalobcom spdsobili, a to adekvatnym spésobom,
pricom sudu sa ziada podotknut, ze zalovani sa v predmetnom konani zalobcom ani neospravedInili
a neprejavili ldtost nad svojim konanim. Znamena to nielen pri su€asnych majetkovych pomeroch, ale
aj pri nadobudani majetku snazit sa zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moznej miere. Sud zaroven
zohladnil aj majetkové pomery Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Zalobcovia budd niest
stratu svojho najblizSieho ¢lena rodiny po cely svoj Zivot.

43. Sud pri rozhodovani o vyske financnej satisfakcie prihliadol na samotni maloletost pozostalych
deti. V danom pripade je nutné konStatovat Ze z ne€akanej traumatickej, Sokujucej udalosti
prezivali zalobcovia pocity mimoriadnej bolesti, uzkosti, smutku zo straty moznosti viest s nebohou
matkou rodinny Zivot dalej. Protipravnym konanim Zalovanych doSlo k nenavratnej deStrukcii tychto
medziludskych vztahov. Je nesporné, Ze tragicka smrt matky vyvolala a vyvola nasledky, ktoré su
spojené s otazkami "preco", "preco nam", "aké by to bolo keby tu bola" a s tym spojenou absenciou celej
rodiny, na ktoré maloleté deti mali pravo v ramci prava na starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov. V konani
v3ak bolo preukazané aj to, Ze zosnula matka maloletych Zalobcov nebola schopna zabezpec€ovat
nalezitu starostlivost o maloleté deti a to jednak v dbsledku psychickej choroby ako aj v désledku
preukazatelnej zavislosti na alkohole. Zalobca v 1. rade bol z uvedenych dévodov zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky a Zalobca v 2. rade do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti teda
nemali plnohodnotnud rodinu. AvSak napriek uvedenym skutoénostiam, bolo v konani preukazané aj to,
Ze v poslednych rokoch pred smrtou matka maloletych navstevovala a udrziavala s nimi dobré vztahy.
Pravidelne obe deti navstevovala, venovala sa im, uila sa s nimi, v ramci moznosti ich materialne
zabezpecovala, travila s nimi vofny &as, rozvijala ich zaujmy &im budovala vztah rodi¢ - dieta. O vSetky
tieto aktivity, ktoré maloleté deti prezivali a mohli prezivat’ so svojou matkou su a budu deti ochudobnené.
U oboch maloletych Zalobcov bola zistena ista Skala nasledkov, najma v podobe zvyraznenia emocnej
lability, redukcie zaujmov a socialnych aktivit, zhorSenie prospechu v Skole, nespavost, prejavy smutku.
Pretrvavanie tychto skuto€nosti méze mat’ za nasledok disharmonicky vyvin osobnosti dietata, kedy sa
najma v emocnej a citovej oblasti budu prejavovat znamky nezrelosti, nedostato¢ného reagovania a
zvladania emacii a citov.

44. Sudna prax ustalila opravnenost ob&ianskopravnej sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby
spocivajuci v usmrteni blizkej osoby. Pri priznavani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vS8ak sudna prax nie je ustalena. Bolo prihliadané na judikaturu v predmetnej oblasti, ako aj pravnu



pravu pri od$kodfiovani umrtia v ramci institGtu nahrady $kody v CR (podra ktorého kazdému dietatu
prinalezi zakonny narok na jednorazové odskodnenie 240.000,-K¢& v pripade umrtia rodi¢a), v spojeni
s ustavnopravnou judikaturou. Pokial v8ak uvedené jednorazové odskodnenie nie je dostato&nou
satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnych pravach, nie je vylucené, aby sa dotknuté osoby domahali
dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (Pl. US CR 16/2004). V konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp. zn.6C/67/2004 (publikované rozhodnutie) bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy z dévodu zésahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota (strata matky,
s ktorou tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu) vo vySke 400.000,-Sk, t. j. 13.277,57 Eur, v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/130/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k.8C0/119/2011-192 zo dia 30. 6. 2011 nahradenie nemajetkovej ujmy
predstavovalo 10.000 Eur (v désledku umrtia syna) a v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vySke 26.000 eur
(nahrada nemajetkovej ujmy v dosledku zavineného usmrtenia matky).

45. Pri ureni vysky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohfadnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti,
ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to v akej miere by mohla
v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedené satisfakcia pbésobit na zmiernenie
nasledkov zasahu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna
priznana suma nenahradi detom ich matku, no m6ze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik
nestanovuje maximalnu ani minimalnu vy8ku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt
primerané, priom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu
a nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vyska finanéného
zadostucinenia, ktora bola priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhfadom na okolnosti pripadu
ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry.

46. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a priznal
obom Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,00 Eur, na uhradu ktorej sumy
zaviazal Zalovaného v 1. rade v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

47. Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

48. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

51. Z vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanikne jeho splnenim, pri¢om diznik
je povinny dlh splnit riadne a v€as. Ak dIZnik plnenie neposkytne najneskér v posledny deri splatnosti
dlhu, dostava sa do omeSkania a ak ide o plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj Groky z omegkania. Cas splnenia méze byt predovsetkym dohodnuty G&astnikmi,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny aj v rozhodnuti sudu. Ak &as splnenia nebol uréeny
Ziadnym z uvedenych spésobov, pravo urcit ¢as splnenia ma podfla ustanovenia § 563 Obdianskeho
z&konnika veritel. V tomto pripade plati na spinenie dlhu €as, ktory urcil veritel vo svojej vyzve diZnikovi.
Aj uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy podlieha rovnakym lehotdm na uplatnenie, ako narok
na nahradu skuto&nej Skody, nie je potom dbvod na to, aby sa Urok z omeskania odvijal od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o jeho priznani a o jeho vyske.(KS Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/811/2015). Pravny
vztah zo spdsobenej Skody treba povaZovat za zdvéazkovy vztah (§ 489 OZ), na ktory sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zékonnika o zavazkoch (jeho ésma Cast), vratane ustanoveni



0 zaniku zavazkov a omeskani. KedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie
je ustanoveny €as splnenia, zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit $kodu
prvy den po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie (k tomu porovnaj R 27/1977). Pravo poSkodeného
pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost Skodcu Skodu poskodenému uhradit,
spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zdkona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ak sa omeskanie tyka periazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi), pre urenie, kedy
dochadza k omesSkaniu dlZnika (Skodcu), je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného)
odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o zvySeni odSkodnenia za bolest a za stazenie
spolo&enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., as splnenia nastava rozhodnutim
sudu (§ 160 Obcianskeho sudneho poriadku) a teda k omeSkaniu diznika dochadza az uplynutim lehoty
na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné, z hfadiska ur€enia €asu splnenia, vychadzat
z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika.

52. V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia si
uplatriuju uroky z omeSkania s plnenim penazného dlhu priznaného im sice rozhodnutim sudu, ktorym
im ale bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcom patria Uroky z
omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku a teda odo dfa podania Zaloby na sude,
ktory datum sud povazuje za rozhodujuci pre uplatnenie si narokov Zalobcov voci Zalovanym, teda od
05.08.2019 do zaplatenia.

53. Vyska uroku z omeskania bola ustanovena na zaklade § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni k prvému dfiu omeskania.

54. Zalobcovia zobrali Zalobu &iastoéne spat v &asti o zaplatenie sumy prevy$ujicej 40.000,- Eur u
kazdého zo Zalobcov aj s prislusenstvom. Sud konanie v tejto Easti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

55. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

56. Vyrok o nahrade trov konania sa s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. V prejednavanej veci sud priznal Zalobcom nhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
povinni zaplatit Zalovani v 1/ a v 2/ rade spolo&ne a nerozdielne, pretoZze sud Zalobe Zalobcov ¢o do
pravneho zakladu vyhovel a kon&tatoval, Ze im vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej
vyska vzdy zavisi od volnej uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat' od Zalobcov v danej veci nahradu trov konania, respektive nepriznat im
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



