Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/39/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919201316

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201316.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzitova 2, 811
09 Bratislava, zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej: C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX
P., o zaplatenie 762,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 14.9.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 762,30 eur spolu s urokmi z dlZnej uverovej istiny vo vySke
27,48 ro¢ne zo sumy 630,69 eur od 17.8.2016 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 762,30 eur od 17.8.2016 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov konania.

2.Po skutkovej stranke Zalobu odévodnil tym, Ze s u€innostou ku driu 30.6.2016 doSlo k cezhraniénému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spoloénost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalej len Cetelem) v désledku cezhrani€ného zlu&enia zanikla zli€enim bez likvidacie a spolo&nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3.Dna 23.12.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova
zmluva") podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnat Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-
eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi durokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany
opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v
miestach na to uréenych, prevodom na ucéet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a
to aj pri pouziti informad&nych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania uverového vztahu vyéerpal z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 630,95 eur tak, Ze sumu 597,54



eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach,
platbami poistenia platieb a platbami doplnkového zdravotného poistenia a sumu 33,41 eur predstavuju
poplatky, ktoré Cetelem uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny.
Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
splatku pouZzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem
z roku s 365 dilami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skutoéného poétu dni. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dneSného dria len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo
vySke 0,26 eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového uctu zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dna
16.8.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Poukéazal
zaroven na bod 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy, § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ,bod 3.4. &asti
3. Uverovej zmluvy § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, §
517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku driu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 762,30 eur (630,69 eur z titulu zvySku
diZznej averovej istiny; 101,16 eur z titulu diznych drokov z averu; 30,45 eur z titulu dlzného poistného z
uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZnej uverovej istiny vo vyske 27,48
% rocne zo sumy 630,69 eur od 17.08.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 762,30 eur od 17.08.2016 do zaplatenia.

4.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

- Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere;

- Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruéeni;

- Vypisom z uverového uctu Zalovaného;

- Vypisom z OR SR preukazujuci zlu€enie spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA;

- Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov;

5. Aj napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej Zaloba
bola doru€ena oznamenim na Uradnej tabuli sudu podla ust. § 116 CSP.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori sa podanim
doru¢enym sudu dfia 23.1.2020 ospravedinili a suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti na
zaklade predloZenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu. TieZz sa nedostavila Zzalovand, ktora
predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote. Informacia o vysledku doru€enia bola prijata
sudom 13.2.2020.

8.Podla § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti
sporovych stran.

9.V ramci dokazovania sa sud oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou
zmluvou o poskytovani platobnych kariet zo dfia 23.12.2014, vypisom z u&tu Zalovanej, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Cetelem Slovensko a.s. a zalovanou bola dnia
23.12.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere zahffiajuca v sebe aj zmluvu o revolvingovom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych kariet. Predmetom zmluvy
v Casti 1 bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vySke 485,98 eur a to za
podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovana bola povinna poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté
aroky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty pri fixne;
urokovej sadzbe 0,00%,vySke mesacnej splatky 25,11 eur, s potom splatok 20 so splatnostou prve;j
splatky 15.1.2015 a kone&nou splatnostou Uveru 15.8.2016. Z €&l. 2 bod 2.1, 2.2 prvej Casti zmluvy
vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urgitu, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy a je platna diiom
podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a u¢innost nadobuda dfiom poskytnutia Uveru diznikovi.



11.V zmysle €asti 3 bod 3.1. v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a vé&as, ak klient
poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/
manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo ak klient nesplaca dalSie zavazky vocli Cetelemu,
je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou, ktori Cetelem ur€i v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Cetelem je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty
uver/revolvingovy uver riadne a v&as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z ome$kania v zadkonom
stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so splacanim
uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny uUroky z omeSkania a néklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit’ .

12.Podfa bodu 3.4 &asti 3, ku diiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu/revolvingového
uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta voci Cetelemu.
Nesplatena istina Uveru/ revolvingového Uveru je aZz do dfia jej uplného splatenia uroCena podla
urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Gveru/
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

13. Z vypisu z UCtu Zalovanej vyplyva, Ze v prospech Zalobcu uhradila dfia 28.10.2015 0,26 eur, odvtedy
neuhradila Ziadne finanéné prostriedky.

14. V oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 25.8.2016 pbévodny veritel Zalovanu
upovedomil o tom, Ze nakolko poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam,
ku dfiu 16.8.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru. Veritel Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 630,69 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods.2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ, ak je diznik v ome$kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil diZznd
sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) platného a u€inného v rozhodnom obdobi,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. J. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. J. sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podlfa § 100 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54a OZ u€inného od 5.12.2018,premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15.Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu ako veritelom a zalovanou ako dlznikom, bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Uvere,
pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Na zaklade tejto skutonosti sud v sulade s ust.
§ 295 veta prva Civilného sporového poriadku vykonal aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhoval,
nakolko citované ustanovenie splnomocriuje sud aby v zaujme ochrany slab3ej zmluvnej strany
( spotrebitela) vykonal dokazy aj bez jej navrhu.



16. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zzalovanou bola
uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 485,98 eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 20-ich splatkach vo vyske 25,11 eur mesacéne. Zalovana uhradila titulom
splatenia Uveru sumu 0,26 eur dfia 25.10.2015 odvtedy Ziadne splatky neuhradzala. Na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere Zalovand prostrednictvom bankomatovej karty dia 5.10.2015 vybrala 150,- eur,
dna 6.10.2015 sumu 80,- eur a diha 9.10.2015 sumu 50,- eur. Tieto finanéné prostriedky veritefovi
nevratila. Z dévodu neplnenia zadvézkov Zalovanou nasledne pdvodny veritel ku diiu 16.8.2016 vyhlasil
splatnost celého Uveru. Ku diu vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky bola Zalovana preukazatelne po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou diia 10.5.2016 (splatnost splatok vyplyva
z uverového uctu Zalovanej -Cast’ predpis splatok).

17.Podla dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zdkonnika - zakona €. 343/2018 Z.z., u€inného od
5.12.2018, ,zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Inétitity premigania a prekluzie su v zasade institutmi
.Jednoduchého prava“, je vdak namieste pouzivat ich po zohfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na preml&anie ¢i prekluziu, a pre urcité typy pravnych
vztahov nastavoval jednak rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi v8eobecnou premli&acou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v ur€itej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na suéasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).”

18. Vzhladom na vyssie uvedené sud v prvom rade skimal, €i voci zalovanej v konani nie je uplatriovany
premlCany narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na tunajSom sude dha
13.8.2019, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika.

19.Podfa § 565 OZ moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou ziadat’ splatenie celého dlhu, len ak
to bolo dohodnuté. Tato dohoda je obsiahnuta v €asti 3, bod 3.3.1. Zmluvy. § 53 ods. 9 upravuje moznost
veritela zosplatnit' cely dlh pre omeSkanie s jednotlivou splatkou pri omeSkani jej Uhrady o viac ako tri
mesiace. V takom pripade podla § 103 OZ plynie trojro¢na preml&acia doba jednotlivych splatok odo dha
ich zro€nosti. Podla vety druhej citovaného ustanovenia, ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Ciefom ustanovenia § 103 veta druhda OZ je branit tomu, aby veritel mohol sam uréovat kedy vyuzije
pravo podfla § 565 pri omeskani diznika, a tak predlzovat premliaciu lehotu.

21.PremiCanie celého zvy8ku dlhu teda nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ
veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuzZiva (¢o neznamena, Ze ide o
okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit). V spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 OZ umozfiuje
uplatnit’ pravo podfa § 565 az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis
k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak totiz pri pdziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesa&né omeskanie s niektorou
splatkou, za ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
OZ. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za



tam uvedenych podmienok). V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premlI€acia doba zacina plynut
od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia.

22.Z uzatvorenej revolvingovej zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 10. diiu kalendarneho mesiaca.
Pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku diu 16.8.2016 pric¢om v podani zo dfia 25.8.2016
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru adresovanom Zalovanej, presne nespecifikoval od omeskania
ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, avSak z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nesporne
vyplyva moznost’ vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesa¢nom omeskani so splatenim prislusnej
splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou splatnou
najneskér dria 10.5.2016, kedZe od jej splatnosti do doby, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. V zmysle uz citovaného
§ 103 OZ plynie premiacia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doruenia ozndmenia
alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela
Ziadat' predCasné splatenie. V predmetnej sporovej veci iSlo o splatku splatnu 10.5.2016, preto zacala
tymto dfiom plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému a uplynula dna
10.5.2019. Uroky a Uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavézku
pritom podliehaju rovnakému premi¢aniu ako zavazok hlavny. Ak teda Zalobca podal Zzalobu na tunajsi
sud dia 13.8.2019 jeho narok je nepochybne premli€any, pri€om sud na preml¢anost’ v spotrebitelskych
sporoch v sulade s ust. § 54a OZ prihliada aj bez namietky spotrebitela. V zmysle § 54a OZ takyto dlh
uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 3Co/115/2019, Krajského
sudu v Banskej Bystrici 43 Co/82/2019, Okresného sudu Humenné 7Csp/28/2019, Okresného sudu
Brezno 1¢csp/33/2019, Okresného sudu Trnava 72/2019 a pod.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie
plnej nahrady trov konania. Zalovanej véak v sUvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud jej
narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



