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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu T-PRESS, spol. s r.o.,
ICO: 34 129 961, so sidlom Vajanského 18, 917 01 Trnava, splnomocneny zastupca: Mgr. Alica Zajicova,
bytom Belinského 1039/19, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/
XX, XXX XX K., o zaplatenie 756,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vysku 756,88 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 756,88 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Trnava dfia 18.12.2017 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 756,88 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z dlZznej sumy vo vyske 756,88 eur od 01.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola u Zalobcu zamestnana ako predavacka na pracovisku
novinovy stanok v Hlohovci na ulici Hollého na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 09.06.2017. Na zaklade
Dohody o hmotnej zodpovednosti, uzatvorenej so Zalobcom dria 12.06.2017 Zalovana prevzala hmotnu
zodpovednost za prevzaté hodnoty, ako aj dalSie hodnoty, ktoré jej budu zverené na vyuctovanie po€as
trvania jej pracovného pomeru. Diia 11.11.2017 bol pri inventire na prevadzke novinovy stanok Hollého
v Hlohovci zisteny schodok - manko vo vy3ke 1.131,30 eur, ktory vznikol v désledku umyselného
odcudzenia trzby a tovaru Zalovanou. Zalovana v Uznani zavézku zo dia 13.11.2017 svoj zavézok na
nahradu 8kody spdsobenej zamestnavatelovi uznala v plnej vySke a zaviazala sa ho uhradit’ najneskér
do 30.11.2017. Do dnedného diia v8ak z dlhovanej sumy uhradila len Ciastku 374,42 eur. Vyzvu na
Uhradu zvy$nej &asti dihu zo dfia 06.12.2017 sa zalovanej nepodarilo dorugit. Co sa tyka prostriedkov
procesného utoku Zalobca oznacil v Zalobe nasledovné dbkazy: Pracovna zmluva, Dohoda o hmotne;j
zodpovednosti, Zadznam o poruSeni pracovnej discipliny, Uznanie zavazku, Vyzva na uhradu pred
podanim Zaloby.

3. Okresny sud Trnava dna 18.12.2017 postupil spis Okresnému sudu PieStany ako kauzalne
prisluSnému sudu na dalSie konanie.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 20Cpr/1/2018 - 21 zo dfia 22.03.2018. Platobny rozkaz
sa zalovanej nepodarilo dorucit do jej vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 20Cpr/1/2018 - 61 zo
dria 07.06.2019 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a pokracoval v konani.



5. Zalovanej bol Zalobny navrh spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doruéeny prostrednictvom
uradnej tabule po ich neuspeSnom doru€ovani, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.08.2019.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z Pracovnej zmluvy sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dia 09.06.2017, druh
prace - predavacka s miestom vykonu prace Hlohovec s dfiom nastupu do prace podla tejto zmluvy dha
12.06.2017 s pracovnym ¢asom Vv trvani 40 hodin tyZdenne. Mesana mzda bola dohodnuta v sume
200,82 eur + trzba do vyske 1 % mesacne 2. interného mzdového predpisu. Pracovny pomer sa uzatvoril
na dobu uréitu, a to po&as zastupovania pracovnej neschopnosti.

8. Z Dohody o hmotnej zodpovednosti zo dia 12.06.2017 sud zistil, Ze ju uzatvoril Zalobca so Zalovanou,
ktora ako zamestnankyra prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty v sume 9.612,88 eur
podla preberacieho inventirneho zapisu zo dfa 05.05.2017.

9. Zo Zaznamu o poruseni pracovnej discipliny zo dia 13.11.2017 sud zistil, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou pri8lo k spisaniu zaznamu, v ktorom je uvedené, Ze zamestnanec sa dha 11.11.2017
dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny a to tak, Ze zamestnavatel dfia 11.11.2017 vykonal
inventuru, pri ktorej bolo zistené manko vo vysSke 1.131,30 eur, ktoré pozostavalo z trzby vo vyske
960,- eur a tovaru vo vy8ke 171,30 eur. Bolo zistené, Ze zo strany zamestnanca prislo k umyselnému
vyberu a odcudzeniu trzby a tovaru za u€elom osobného prospechu. Inventury sa zu€astnila pani V. K.,
prevadzkarka zamestnavatela a pani W. N.S. - predavacka. Zaznam je podpisany aj Zalovanou.

10. Z listiny - Uznanie zavazku na nahradu Skody zo dria 13.11.2017, ktory bol podpisany Zalobcom
ako aj Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana uznala svoj zavazok vo vyske 1.131,30 eur, ¢o do vysky aj
dévodu. Zavazok vznikol na zaklade zisteného schodku podla vykonanej inventdry zo dra 11.11.2017
na pracovisku - novinovom stanku K. O. K. za obdobie od 09.11.2017 do 11.11.2017. Vysledok inventary
Zalovana uznala a zaviazala sa Zalobcovi zaplatit 1.131,30 eur do 30.11.2017.

11. Z listiny - Vyzva na uhradu pred podanim sudnej Zaloby zo dfa 06.12.2017 zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude spolo¢nost’ nutena vymahat svoju
pohladavku stidnou cestou. Zalovana zaplatila sumu vo vyske 374,42 eur a zostatok dlhu predstavuje
sumu 756,88 eur.

12. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dria 04.03.2020 a ktorého sa zucastnil splnomocneny zastupca
Zalobcu, ten sudu predloZil inventurny zapis, z ktorého vyplyva vysledok inventury tykajlci sa Zalovane;.
Z listiny - InventarizaCny zapis zo dia 11.11.2017 sud zistil, Ze inventdra bola vykonané dna 11.11.2017
za inventurne obdobie od 09.11.2017 - 11.11.2017 v stanku na ulici K. O. K.. Poc¢iato¢ny stav ku driu bol
9.947,68 eur, uctovny stav 9.816,95 eur, skutocny stav 8.712,65 eur.

13. Podfla § 178 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, dalej len ,ZP*, zamestnanec je povinny si
pocinat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu,
ani k bezdévodnému obohateniu.

14. Podla § 179 ods. 1 ZP, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu spdsobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

15. Podla § 182 ods. 1 ZP, Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolona
hmotna zodpovednost).

16. Podla § 182 ods. 2 ZP, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit' pisomne, inak je neplatna.



17. Podla § 186 ods. 1 ZP, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit
zamestnavatefovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

18. Podla § 186 ods. 2 ZP, ndhrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktoru zamestnavatel poZzaduje
od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie
neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla 182 az 185 alebo ak bola Skoda spésobena
pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

19. Podla § 191 ods. 1 a 2 ZP, zamestnavatel mdze pozadovat od zamestnanca nahradu 8kody, za ktoru
mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu Skody ur&i zamestnavatel. Zamestnavatel prerokuje
pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo dia,
ked sa zistilo, ze Skoda vznikla a ze za fu zamestnanec zodpoveda.

20. Podla § 191 ods. 3 ZP, ak zamestnanec uzna zavazok nahradit’ Skodu v uréenej sume a ak s nim
zamestnavatel dohodne spésob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je
dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako zamestnankyna Zalobcu
spbsobila Skodu vo vyske 1.131,30 eur vyberom a odcudzenim na hotovosti a tovare v novinovom
stanku, kde pracovala. Zalovana mala platne uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade
ktorej zodpovedala za zverenu hotovost, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na
obeh alebo obrat do vy$ky 9.612,88 eur. Zalovana svoj zavazok vo&i zamestnavatelovi pisomne uznala
v sulade s § 191 ods. 3 ZP, pricom uhradila z tejto sumy Ciastku 374,42 eur. Zostatok diZznej sumy
vo vySke 756,88 eur Zalovana nijako nerozporovala, preto sud Zalobe vyhovel. Pokial ide o pociatok
omeskania, datum splatnosti dlhu bol dohodnuty na def 30.11.2017, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 756,88 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, sud posudil ako dévodny.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca
bol v konani uspedny v celom rozsahu, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 100%.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nespini povinnost uloZzend tymto rozsudkom, mdzZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



