Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/68/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203656

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5417203656.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XX, zastupeny JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M.R. Stefanika
1822, ICO: 36832103 a zalovaného: X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, zastipenému JUDr. Ivicou
Firstovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, o zaplatenie 8.530,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 4.170,69
eur od 15.12.2017 do 16.07.2018 a zo sumy 692,99 eur od 17.07.2018 do 13.09.2018, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 9,32%.
oddovodnenie:

1. Dha 21.12.2017 zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal na tunajsi sud Zalobu,
ktorou sa domdahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 8.530,21 eur s 5% urokom z
omeskania roéne zo sumy 8.530,21 eur odo dfia 23.11.2017 az do zaplatenia. Zalobca si uvedend sumu
uplatrioval titulom nahrady Skody spOsobenej na zdravi s tym, Ze tato nahrada pozostava z nahrady
za bolest v sume 5.685,60 eur, z nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia v sume 1.098,56 eur,
z cestovného na rehabilitaciu v sume 170,40 eur a z nahrady za stratu na zarobku po¢as PN v sume
1.575,65 eur.

2.V podani, doru¢enom sudu dria 10.10.2018, Zalobca zobral Zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy
4.370,16 eur. Spatvzatie Zaloby v €asti o sumu 4.181,32 eur Zalobca odévodnil tym, Ze tato mu bola
vyplatena poistoviiou zalovaného S. dna 16.07.2018 v sume 3.477,70 eur a dfia 13.09.2018 v sume
703,62 eur. Spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie sumy 188,84 eur uplatfiovanej v ramci naroku na
nahradu stratu zarobku Zalobca od6vodnil tym, Ze po skumani poistoviiou Zalovaného a konzultacii so
zalobcom bolo zistené, ze PN zalobcu od 28.11.2014 do 21.12.2014 nesuvisela s predmetnou dopravnou
nehodou, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok. Zalobca vzhladom na uvedené spatvzatie
Ziadal, aby sud povinného zaviazal na zaplatenie sumy 4.160,05 eur s 5% urokom z omesSkania ro¢ne
od 23.11.2017 do 16.07.2018, zo sumy 4.863,67 eur od 17.07.2018 do 13.09.2018 a zo sumy 4.160,05
eur od 14.09.2018 aZ do zaplatenia.

3. Zalovany v podani, doru¢enom sudu dfia 26.11.2019 vyslovil s vy$Sie uvedenym giastoénym
spatvzatim suhlas, s tym, Ze potvrdil okolnost plnenia jeho poistoviiou S. v sume 4.181,32 eur.



4. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/68/2017 zo dfa 22.01.2019, ktorym konanie v
Casti o zaplatenie sumy 4.370,16 eur zastavil (vyrok I.), vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanému voci Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1.96% (vyrok I11.).

5. Dévodom zamietnutia Zaloby v Casti presahujucej sumu 4.370,16 eur bol zaver sudu, Ze Zalovany a
Zalobca zodpovedaju za vzniknutd $kodu pomerne, a to v rovnakom rozsahu (t.j. v pomere 1:1, resp.
kazdy v rozsahu 50% skuto¢ne vzniknutej Skody), pri€¢om celkova suma, ktoru po spatvzati ohladne
sumy 188,84 eur predstavuje suma 8.341,37 eur a z nej polovica predstavuje sumu 4.181,32 eur a tato uz
bola poistovriou Zalobcovi zaplatena (poistovria Zalovaného Zalobcovi celkovo uhradila 4.181,32 eur).

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zéklade €oho vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Ziline, ktory rozsudkom &.k. 7C0/180/2019-170 zo dia 13.11.2019, rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku Il. v €asti, v ktorej zamietol Zalobu v rozsahu zaplatenia istiny 4.160,05 eur s urokom z
omeskania vo vysSke 5 % od 23.11.2017 do zaplatenia potvrdil a vo vyroku Il. v &asti, v ktorej zamietol
Zalobu v rozsahu uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 4.181,32 € od 23.11.2017 do
16.7.2018, zo sumy 703,62 € od 17.7.2018 do 13.8.2018 a vo vyroku lll. zrusil a v tomto rozsahu
vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ponechal nedotknuty.

7. V odbvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodneny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture
odbévodnenia rozhodnutia. Néslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne)
naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost' i vdeobecnu interpretaénu presvedc&ivost. Okresny sud
jasne a dostato&ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré prihliadal na spoluvinu Zalobcu na vzniku Skody,
a to v bodoch 13.-26. odévodnenia, jasne vysvetlil z akych skuto€nosti vychadzal pri posudzovani
spoluviny (Zalobca spolu so Zalovanym predtym ako doslo k dopravnej nehode pozivali alkoholické
napoje v miestnom pohostinstve a Zalobca napriek tejto vedomosti ako spolujazdec si sadol do vozidla,
ktoré zalovany viedol pod vplyvom alkoholu). Bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné
chapat v spojitosti s bodmi 13. - 25. odévodnenia, a nie izolovane. NaleZite sa vysporiadal so sidnou
judikaturou tykajucou sa preskiumavanej veci. Rozhodnutie presvedcivo a zrozumitelne oddvodnil pokial
ide o splnenie hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku a ustalenie spoluviny Zalobcu na
vzniku Skody. Pokial ide o posudenie spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody, sud prvej inStancie
nélezZite poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneného v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. 12/2017. Pokial Zalobca namietal, Ze v trestnom rozsudku nebola
konstatovana spoluvina, a preto ani ob&ianskopravny sud v tomto konani nemohol skumat’ spoluvinu
Zalobcu na vzniku Skody, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
66/2018, 3 Cdo 67/2018 zo diia 21. marca 2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvy3sieho sudu SR pod €. 26/2019 a ktorého pravna veta znie: "Sama skuto€nost,
ze rozsudkom trestného sudu bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste,
bez dalSieho neznamend, Ze Skoda bola spdsobena vylu¢nym zavinenim obvineného a civilny sud
v spore o nahradu 8kody nezbavuje povinnosti zaoberat' sa otazkou, ¢&i, do akej miery a v akom
rozsahu sa na vzniknutej Skode podieflalo aj konanie poskodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika)".
Vyrokom trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, je
obd&ianskopravny sud v zmysle § 193 CSP viazany a musi z neho vychadzat ako z celku a pritom
brat’ do uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast, ktora riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétneho konania pachatela (v tomto konani Zalovaného). To sa vSak tyka vylu€ne konania
obvineného (Zalovaného), s ktory bol predmetnym trestnym rozsudkom uznany za vinného zo spachania
trestného &inu a uloZzeny mu trest. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedCuju tomu, Ze na vzniku
Skody sa okrem obvineného (Zalovaného) mohla podielat svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad
poskodeny), oblianskopravny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku
Skody) viazany vyrokom o vine obvineného. Sud prvej indtancie preto spravne zohfladnil spoluvinu
Zalobcu na vzniku Skody, ked Zalobca napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany pred jazdou pozival
alkoholické napoje (dokonca ich pozivali spolu v miestnom pohostinstve) nastupil do vozidla, ktoré viedol
Zalovany pod vplyvom alkoholu a v désledku toho sa aj sdm vlastnou vinou pri€inil na vzniku $kody,
spocivajucej v ublizeni na zdravi. Pokial Zalobca v odvolani daval do pozornosti, Ze za S8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda poSkodenému prevadzkovatel daného vozidla, a to bez
ohladu na zavinenie, ak je Skoda v pri€innej suvislosti s jeho prevadzkou. V tejto suvislosti je nutné
poukazat' na ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého v Zalobe okrem v3eobecnych néalezZitosti



podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha nahrady
Skody voéi Zalovanému v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, pric¢om vyslovne v Zalobe cituje dané ustanovenie. Zodpovednost prevadzatela
nevylu€uje zodpovednost vodic¢a, ktory spésobil Skodu zavinenym porusenim pravnej povinnosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych
subjektov, ustanovenie § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika upravujuce osobitni zodpovednost nie je
vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym,
ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak méze uplatiiovat pravo na nahradu
Skody vodi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika na zaklade
objektivneho principu rovnako ako vodi vodi¢ovi dopravného prostriedku podfa § 420 Obdianskeho
zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni. Ako uz bolo vysSie
konstatované Zaloba si uplatnil svoj narok vodi vodi€ovi dopravného prostriedku, sud prvej inStancie bol
viazany Zalobou a opisanymi skuto¢nostami v Zalobe a z uvedenych dévodov nebol opravneny skumat
uplatfiovany narok podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud len okrajovo poznamena,
Ze i v pripade ked by sa Zalobca domahal nahrady Skody proti prevadzatefovi motorového vozidla,
rovnako je mozné skumat spoluzavinenie podkodeného (napr. rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/250/2018, 4 MCdo/4/2013). Vzhladom na neddvodnost odvolacich namietok Zalovaného vo
vztahu k vyroku Il. v asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie istiny 4.160,05 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 23.11.2017 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP. Poukazujuc na vysSie uvedené vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia, odvolaci sud
konstatuje absenciu odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu zamietnutia Zzaloby Zalobcu
ohladne prisluSenstva istiny a to uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.181,32 eur od
23.11.2017 do 16.7.2017, zo sumy 703,62 eur od 17.7.2018 do 13.8.2018. Zalobca &iastoéne zobral
svoju zalobu spat’ podanim doru¢enym sudu dra 10.10.2018 a to ohladne zaplatenia istiny 4.370,16
eur, v ktorej Casti aj sud prvej indtancie konanie zastavil. V zmysle tohto spatvzatia Zalobca zotrval na
podanej Zalobe ohfadne zaplatenia istiny 4.160,05 eur spolu s 5 % roénym Urokom z ome$kania zo
sumy 8.341,37 eur odo diia 23.1.2017 do 16.7.2018, zo sumy 4.863,67 eur od 17.7.2018 do 13.9.2018,
zo sumy 4.160,05 eur od 14.9.2018 az do zaplatenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku bodu 27.
je mozné konStatovat, Zze sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie Zaloby vo vztahu k sume 4.160,05
eur spolu s prisluSenstvom. Z celkovej koncepcie rozsudku je mozné ustalit, Ze sud prvej inStancie sa
zhodol, Ze Zalobca ma néarok na zaplatenie istiny 4.170,685 eur, ktora mu uz bola zo strany Zalovaného
prostrednictvom poistovne uhradena. Z Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze istina 4.181,32 eur mu bola uhradena v priebehu konania, nadalej zotrval na priznani Uroku z
omeskania z tejto istiny. Sud prvej indtancie vo vyroku Il. vSeobecne zamietol vo zvysku Zalobu, avSak v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, z akého dévodu zamietol Zalobu Zalobcu aj vo vztahu
k uroku z omeskania k istine, ktora mu bola Zalovanym v priebehu konania uhradena. Z tohto dévodu
odvolaci sud v tejto &asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulohou
sudu prvej inStancie v tomto rozsahu bude vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite
odbévodnit’ v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP
zru§il aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.

8. V zmysle s€asti zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu sud za u€elom rozhodnutia o zostavajucom
naroku Zalobcu, ktory sa tyka naroku na zaplatenie uroku z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
4.181,32 eur od 23.11.2017 do 16.7.2017 a zo sumy 703,62 eur od 17.7.2018 do 13.8.2018, nariadil
pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu.

9. Pojednavania sa zu¢astnili pravni zastupcovia stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobcovi priznal urok 5% z ome$kania zo sumy 4.181,32 eur od 23.11.2017
do 16.07.2018 a zo sumy 703,62 eur od 17.07.2018 do 13.08.2018 v zmysle vyroku rozsudku KS ZA
aj ked ma za to, ze v uvedenom vyroku je chyba v pisani a namiesto datumu 13.08.2018 ma byt
13.09.2018, o vyplyva aj zo spatvzatia zaloby, kedy poistoviia za Zalovaného Zalobcovi &ast’ istiny
platila, pricom uvedeny datum 13.09.2018 ani nebol v predmetnom konani sporny.

10. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze povinnost’ dlznika zaplatit uroky z
omeskania je jednym z pravnych nasledkov omeskania so splnenim pefiazného dlhu, teda zavazku a
spocCiva v tom, Ze dIZznik musi veritelovi zaplatit okrem vlastného plnenia, teda istiny, tieZz stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu zavazku, s ktorym je v omeskani. Narok na nahradu $kody zalobcovi



pritom uhradil nie Zalovany, ale poistovia. Vzhladom na to, Zalovany nemdze zodpovedat' za to, kedy
poistoviia zavazok splnila. Z hlfadiska toho, Ze zavazok plnila poistoviia, nie je Zalovany ohladne
zaplatenia uroku z omeskania pasivne vecne legitimovany, ale Zalobca by sa mal s narokom na Uhradu
urokov z omeskania obratit’ na prislusnu poistoviiu. Zaroven treba zdbraznit, Ze Zzalovany robil vSetko
preto, aby bola Zzalobcovi 8koda uhradena. V tejto veci sa obratil na S. d6kaz sa nachadza v sudnom
spise. TiezZ po nahlaseni Skody Zalovanym prebiehala komunikacia medzi S. vyhradne so Zalobcom,
kde ho poistoviia vyzyvala na doplnenie dékazov, resp. dokumentov, aby mu mohla Skodu nahradit.
Zalovany nembdze niest zodpovednost za to, Ze Zzalobca nepredloZil véetky potrebné dokumenty, z &oho
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca svojim konanim oddialil narok na nahradu $kody. Zalovany nema
vedomost’ o tom, kedy Zalobca potrebné doklady predlozil a domnieva sa, Ze prave nezodpovednym
pristupom Zalobcu doSlo k tomu, Ze mu bola Skoda nahradena az 16.07.2018. Zastupkyfia sudu
predloZila vyzvu na doloZenie dokladov zo dfia 22.01.2018. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby
sud zamietol Zzalobu v €asti Urokov z omeskania.

11. K tomu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zaloba Zalobcu smerovala voéi Zalovanému, nie vo i
akejkolvek poistovni s tym, Ze v uvedenom konani poistoviia nevystupovala ani ako intervenient.
Zalobca v ¢ase podania Zaloby nevedel a ani nemal ako vediet, &i je Zalovany poisteny a ak &no v
ktorej poistovni a ak poisteny je, & ma poistenie vébec zaplatené. Zalobca véetky dokumenty potrebné k
uspe$nému uplatneniu naroku predlozZil k Zalobe, ktora smerovala voéi zalovanému. Zalobca nad ramec
Zaloby komunikoval aj s poistoviiou, kedZe sa chcel doméct uspeSnému uplatneniu naroku ¢o najskor.
Komunikacia s poistovriou zo strany Zalobcu nebola povinna, ale bola dobrovolna.

12. K tomu pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Zze komunikacia Zalobcu s poistoviiou bola povinna,
nakolko poistoviia pri likvidacii Skodovej udalosti sa tieZ musi zaoberat' vSetkymi relevantnymi dokazmi
a to za ucelom zistenia na aky narok nahradenia Skody ma Zalobca.

13. Sud pojednavanie odrodil za u€elom vyhlasenia rozsudku na der 04.03.2020, pri€om nasledne spis
predlozZil odvolaciemu sudu z dévodu zistenej chyby v pisani.

14. Krajsky sud v Ziline dfia 25.02.2020 vyhotovil opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku
Krajského stdu Zilina &.k. 7Co0/180/2019-170 zo diia 13. novembra 2019 v &asti, ktorym &iastocne zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze tento méa spravne zniet nasledovne: ,rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku Il. v &asti, v ktorej zamietol Zalobu v rozsahu Uroku z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 4.181,32 eur od 23.11.2017 do 16.7.2018, zo sumy 703,62 eur od 17.7.2018 do 13.9.2018
a vo vyroku lll. zruSil a v tomto rozsahu vracia vec na dalSie konanie.“ Zaroven odvolaci sud vo
vyroku opravného uznesenia uviedol, Ze opravné uznesenie bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku
Krajského stdu Zilina &.k. 7Co/180/2019-170 zo diia 13. novembra 2019.

15. Vzhladom na uvedené std v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/180/2019-170 zo diia
13.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim uvedenym v prechadzajucom odseku, rozhodoval o naroku
Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.181,32 eur od 23.11.2017 do
16.7.2018 a zo sumy 703,62 eur od 17.7.2018 do 13.9.2018.

16. Ako uz bolo uvedené vysSie odvolaci sud vyhodnotil ako spravny zaver tunajSieho sudu, v zmysle
ktorého za Skodu spdsobenu Zalobcovi zodpoveda tak Zalovany, ako aj Zalobca, a to v rovnakom
pomere. Zalobca si pévodne Zalobou uplatioval titulom nahrady $kody spdsobenej na zdravi sumu
8.530,21 eur. V priebehu konania Zalobca zobral zalobu spat v €asti naroku na nahradu za stratu na
zérobku poc€as PN za obdobie od 28.11.2014 do 21.12.2014 v sume 188,84 eur, o zdbévodnil tym, Ze
tato PN nesuvisela s predmetnou dopravnou nehodou. Vzhfadom na uvedené titulom nahrady za stratu
na zarobku Zalobca uplatfioval sumu 1.386,81 eur (namiesto sumy 1.575,65 eur) a celkovo potom sumu
8.341,37 eur.

17. Polovica zo sumy 8.341,37 eur predstavuje 4.170,685 eur, s ohfadom na €o Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie ndhrady 8kody maximalne vo vyske 4.170,685 eur, po zaokruhleni 4.170,69 eur.

18. Podla rozhodnutia uvedeného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy38im
sudom CSFR, Najvy$$im siudom CR a Najvy$s$im sudom SR v dobe do 31.12.1992 pod &. R 111/1967,
»,dobou splnenia zavazku k nahrade Skody je prvy defi po tom, kedy bol $kodca poSkodenym o splnenie



poziadany. Z toho plynie, Ze 8kodca je v omeskani s plnenim zavazku k nahrade 8kody zasadne vtedy,
ak ho nesplni v defi nasledujuci po dni, kedy bol poSkodenym o splnenie pozZiadany, od tohto dia, od
ktorého je Skodca v omeskani, mdze poZzadovat i uroky z omeskania.”

19. V prejednavanej veci Zalobca preukazal, Ze listom zo dfia 30.10.2017, ktory vyhotovil jeho pravny
zastupca vyzval Zalovaného na nahradu Skody v sume 8.175,02 eur pozostavajucu z nahrady za bolest' v
sume 5.685,60 eur, z ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 1.098,56 eur, z cestovného
na rehabilitaciu v sume 170,40 eur a z nahrady za stratu na zarobku po¢as PN v sume 1.220,46 eur, a
to v lehote do 22.11.2017. V liste Zalobca uviedol, Ze z titulu vy3Sie uplatfiovaného naroku mu odporucéa
kontaktovat' v predmetnej veci poskytovatela jeho povinného zmluvného poistenia, u ktorého bolo jeho
vozidlo v ase nehody poistené, aby predmetny poskytovatel tohto poistenia pinil jeho narok, kedze
prave povinné zmluvné poistenie je uréené a sluzi na nadhradu aj tohto typu $kod (E.1. 27 spisu).

20. V liste zo dria 14.12.2017 (€.I. 109 spisu) adresovanom pravnemu zastupcovi zalobcu, pravna
zastupkyna zalovaného uviedla, Ze Zalovanému bola doru¢ena jeho vyzva na nahradu Skody v celkovej
vySke 8.175,02 eur datovana driom 30.10.2017.

21. Z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, kedy konkrétne, t.j. v aky def bola vyzva pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 30.10.2017 doru€ena Zalovanému. Dékazné bremeno, Ze vyzva bola doru¢ena
Zalovanému pred 23.11.2017 spocivalo na Zalobcovi, ktory Ziadal priznat’ Urok z omeskania po¢nuc tymto
driom. Zalobca pritom nepreukazal, Zze kedy dana vyzva bola Zzalovanému dorugend, pripadne odoslana
(k Zalobe pripojil len vyzvu bez dokladu, resp. iného dékazu o jej doru¢ovani). Vzhfadom na uvedené
sud vychadzal z toho, Zze vyzva musela byt Zalovanému doru¢ena najneskér diia 14.12.2017 (o bol
pracovny den - Stvrtok), pretozZe list pravnej zastupkyne Zalovaného, v ktorom potvrdzuje dorucenie
vyzvy Zalovanému je datovany diiom 14.12.2017.

22. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania poé&nuc od 15.12.2017 a urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne za obdobie od 23.11.2017 do 14.12.2017 ako neddvodny zamietol.

23. Sud tak, za pouzitia ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne poénuc od 15.12.2017, a to zo
sumy 4.170,69 eur ( k tomu vid odsek 17 tohto odévodnenia) az do 16.07.2018, kedy bola Zalobcovi
poukazana poistoviou zalovaného suma 3.477,70 eur

24. Po¢nucod 17.07.2018 do 13.09.2018, kedy bola Zalobcovi poukazana poistovriou Zalovaného suma
703,62 eur, sud priznal Zalobcovi 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 692,99 eur (4.170,69 eur minus
3.477,70 eur).

25. Vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré ostali predmetom
konania po rozhodnuti odvolacieho sudu ako nedévodnu zamietol, nakolko, ako uz bolo uvedené,
Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody vo vy3ke polovice z naroku, ktory uplatiioval po spatvzati
(suma 8.341,37 eur), t.j. vo vySke 4.170,69 eur. Tato suma bola v priebehu konania Zalobcovi zaplatena
poistoviiou zalovaného tak, ze spolu bola zaplatena suma 4.181,32 eur.

26. Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze pokial ide o zaplatenie Urokov z ome8kania Zalovany nie
je pasivne vecne legitimovany, nakolko plnenie Zalobcovi poskytla poistoviia a je potom na mieste,
aby si uroky z omeSkania Zalobca uplatnil vo¢i poistovni, pri€¢om svojim nezodpovednym pristupom
doslo k tomu, Ze mu Skoda bola vyplatena az 16.07.2018 a 13.09.2018, tak tato je podla nazoru sudu
neddvodna.

27. Na prvom mieste sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su uroky z
omeskania prisluSenstvom pohladavky (tu pohladavky na nahradu Skody). Prisludenstvo pohladavky
zdiela pravny osud pohladavky.

28. Ak potom zo zaverov sporu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany ohladne
naroku na ndhradu skody, tak je pasivne vecne legitimovany aj ohladne urokov z ome8kania viazanych
na tento narok.



29. Zalobca by si mohol, podla nazoru stdu, uplatiiovat narok na Grok z omeskania vog&i poistovni
Zalovaného len vtedy, ak si narok na nahradu Skody uplatneny Zalobou v tomto smere uplatnil vo&i danej
poistovni podla ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, ¢o v8ak neurobil,
pripadne nasledne v sidnom konani, resp. v tomto spore, ak by vystupoval na strane Zalovaného. Bolo
pritom na slobodnej véli Zalobcu, &i si bude uplatfiovat' narok na nahradu Skody voci Skodcovi podla
ustanoveni Obcianskeho zékonnika alebo vodéi poistovni titulom prava na osobitné plnenie zaloZené
vSeobecnym pravnym predpisom (§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z.), ked ide o dva osobitné pravne naroky.
V danom pripade ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov,
pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Zalobca tak mal v stidenej veci moznost uplatnit
si narok na nahradu Skody bud od Zalovaného, bud od poistovne Zalovaného alebo od oboch naraz (k
tomu vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 zo diia 27.8.2014).

30. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 256/2012 zo dha 17.10.2013
uvadza: ,Poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti méa pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Poskodeny mdze priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody (porovnaj aj
H.). Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je z tohto dévodu najvys$Sou formou ochrany
poskodeného. Poskodeny nemusi poZadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, méze ho ,obist*
a domahat sa (aj Zalobou podanou v obgianskom sudnom konani) nahrady Skody priamo proti
poistovatefovi, je v8ak povinny preukazat svoj narok, t.j. vdetko to, ¢o by inak bolo povinnostou
poisteného: 8kodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika), pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 381/2001 Z.z.), ako aj skutocnost, Ze k Skode doslo v Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z.).

31. Na zaklade vlastnej rozhodovacej €innosti sidu mozno kon$tatovat, Ze poSkodeny sa svojimi
narokmi obracaju Zalobou na sude zvacSa voci poistovniam, kde maju vySSiu istotu uspokojenia
naroku nez pri Skodcovi. Ni¢ vSak nebrani poskodenému podat zalobu len voci Skodcovi, o mbze
byt v niektorych pripadoch pre poSkodeného jednoduchsie, pokial nedisponuje informaciami o poisteni
$kodcu (&i toto poistenie existuje a u akej poistovne). Zalobca pritom tvrdil, Ze takymito informaciami
nedisponoval, ¢o Zalovana strana nepoprela.

32. Kazdopadne, ak Zalobca v tomto spore uplatnil narok na nahradu Skody vylu¢ne voci Zalovanému,
tak potom vylu€ne voc¢i nemu ma pravo na naroky plynice z omeskania plnenia tohto naroku.

33. Zalovany pritom nijako nepreukazal, Ze za omes$kanie nezodpoveda.

34. Ako uz bolo uvedené, Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu Skody uplatnil listom, doru¢enym
Zalovanému najneskor 14.12.2017, priCom k dopravnej nehode, pri ktorej vznikla Zalovana Skoda doSlo
eSte diia 08.02.2014, a to v obci V., okres P.. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/2/2016 zo dfia
16.02.2017 bol zalovany uznany za vinného zo spachania precinu (aj) ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona. V tomto rozsudku
sud odkazal zalobcu v tomto spore s jeho narokom na nahradu Skody, ktoru si uplatnil v trestnom konani
na obc&ianske sudne konanie.

35. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, ze najneskér vo februari roku 2017 Zalovany vedel, Ze sa
Zalobca ma, resp. bude uplatiiovat ndrok na nadhradu 8kody z titulu spdsobenej tazkej ujmy na zdravi.
Bolo pritom jeho povinnostou ako poisteného nahlasit $kodovu udalost svojej poistovni (§ 10 ods. 1
pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.), o v3ak preukazatelne urobil az po podani Zaloby dfia 12.01.2018,
ako to vyplyva z listu jeho pravnej zastupkyne zo dna 08.01.2018, ktory bol do kancelarie uvedenej
poistovne v Dolnom Kubine doru€eny osobne dria 12.01.2018 (&.1. 75 spisu).

36. Skutocnost, Ze poistovria vyplatila svoje plnenie az v dfioch 16.07.2018 a 13.09.2018 tak nemozno
v Ziadnom pripade pripisat na tarchu Zalobcu, ktory mal podfla Zalovaného nezodpovedne pristupovat k
doloZeniu dokladov pre poistoviiu, pretoze ak by Skodovu udalost’ Zalovany nahlasil v€as, tak ako mu to
uklada zékon, k uspokojeniu naroku mohlo déjst aj pred podanim Zaloby, kedZe od ohlasenia Skodove;j



udalosti (12.01.2018) do vyplatenia prvého a ¢o do vySky sumy rozhodujuceho plnenia (16.07.2018)
presla doba cca 6 mesiacov. Omeskanie plnenia tak mozno pri¢itat len a vyluéne Zzalovanému.

37. Zhrnuc doteraz uvedené, po rozhodnuti odvolacieho sudu ostalo predmetom konania zaplatenie
uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.181,32 eur od 23.11.2017 do 16.07.2018 a zo sumy 703,62
eur od 17.07.2018 do 13.09.2018. Sud v dalsom konani, tymto rozsudkom Zalobcovi priznal 5%-ny urok
z omes8kania ro¢ne zo sumy 4.170,69 eur od 15.12.2017 do 16.07.2018 a 5%-ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 692,99 eur od 17.7.2018 do 13.09.2018 a v prevysujucej asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

38. S ohfadom na takyto kone¢ny vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP (vo vztahu k zastavenej Easti konania) a § 255 ods. 2 CSP (vo vztahu k zamietnutej Casti Zaloby).

39. Podla § 255 ods. 2 prva veta CSP ,ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

40. Podla § 256 ods. 1 CSP ,ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

41. V danom pripade sud konS$tatuje, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 4.181,32 eur
zavinil Zalovany, nakofko k zaplateniu uvedenej sumy do$lo po podani Zaloby a pravo na nahradu trov
konania v tejto Casti tak vzniklo Zalobcovi. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze sudnemu
sporu bolo mozné predist, pretoZe Zalovanému bola vyzva pravneho zastupcu zalobcu doru¢ena dna
30.10.2017 a nasledne pravna zastupkyna Zalovaného telefonicky kontaktovala pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze bude na vyzvu odpovedané, pric¢om odpoved zaslali 14.12.2017 a uviedli v nej, Ze sa obratili
na poistoviu (tak ako to pravny zastupca zalobcu Zalovanému odporucil vo vyzve). Pre stotoZnenie
sa s tymto nazorom by bolo totiZz potrebné, aby Zalovana strana preukazala, Ze odpoved na vyzvu zo
dfia 14.12.2017 dorucila pravnemu zastupcovi Zalobcovi pred podanim Zaloby (21.12.2017). Toto v8ak
nepreukazala, pri€om Zalujuca strana uviedla, Ze podla nej bola odpoved doru&ena az po podani Zaloby.
Kazdopadne aj pri zisteni, Ze bolo mozné sporu predist pred sudnou komunikaciou, iSlo by o dévod
osobitného zretefla, pre ktory by sud pripadne nepriznal trovy konania uspeSnému Zalobcovi (§ 257 CSP).
Vychadzajuc z upravy CSP by v8ak sud z toho dévodu nemohol priznat trovy konania netuspesnému
Zalovanému. Tiez treba zd6raznit, Ze suidnemu sporu mohol predist Zalovany, ak by si v€as splnil svoju
z&konnu povinnost nahlasit’ svojej poistovni Skodovu udalost.

42.V Casti o zastavenu sumu 188,84 eur sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na tomto zastaveni nesie
Zalobca, pretoZze dovodom spavzatia nebolo spravanie Zalovaného, ale okolnosti na strane Zalobcu,
ako to vyplyva z dévodov Ciastoéného spatvzatia uvedenych v odseku 2 tohto odévodnenia.

43. V Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, ide o Uspech Zalovaného a v Casti urokov z omeskania
priznanych tymto rozsudkom ide o Uspech Zalobcu.

44. Suhrnne mozno uzavriet, Ze Uspech Zalobcu predstavuje €ast sporu, ohladne ¢asti zastavenej sumy
vo vySke 4.181,32 eur a urokov z omeskania priznanych tymto rozsudkom, ktoré predstavuju 127,86
eur, o je spolu 4.309,18 eur. Zalobca sa pritom pévodne domahal zaplatenia sumy 8.530,21 eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 23.11.2017 do zaplatenia, ktory do vyhldsenia koneéného rozsudku
(04.03.2020) predstavuje 973,37 eur. Spolu sa tak Zalobca so stavom ku diu vyhlasenia kone¢ného
rozsudku (04.03.2020) domahal zaplatenia sumy 9.503,58 eur. V percentualnom vyjadreni je potom
uspech Zalobcu 45,34% (4.309,18 : 9.503,58 eur). Na zaklade uvedeného, v percentualnom vyjadreni
je uspech Zalovaného 54,66% a tzv. €isty Uspech Zalovaného je potom 9,32%. Sud preto podla § 255
ods. 2 CSP priznal zalovanému vo i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 9,32%

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



