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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta V. U., nar. XX.XX.XXXX, umiestnenu v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Ul. Mieru 155/5,
Jesenské, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., obianky SR a otca P. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XXX o navrhu navrhovatelov: 1/ E. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, K., a 2/ N. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XB, P., v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 21P/52/2019-72 zo dfia 14. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, 1. Zveril maloleta V.
U. do spoloCnej pestunskej starostlivosti E. Y. a M.. N. Y., ktori budu vykonavat vSestrannu osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata a v beznych veciach
ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto rodiCov maloletého dietata; Il. Pestuni E. Y. a
M.. N. Y. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu V. U. v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat ju, preberat za fiu vSetky opakované socialne davky, v tom
aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat s nimi vzdy v jej prospech. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach; Ill. Otcovi P. U., uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej V. U., vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy vopred do 20. dria toho
ktorého mesiaca na U¢et Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, poéinajic diiom doruéenia
tohto uznesenia; IV. Matke V. C., uloZil povinnost' prispievat na vyZzivu maloletej V. U., vyZzivnym v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, vzdy vopred do 20. dia toho ktorého mesiaca na Géet Uradu prace socialnych veci
a rodiny Pezinok, poc¢nuc diom doru€enia tohto uznesenia. Okresny sud pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) upravujucich nahradnu starostlivost, ktorou
je aj pestunska starostlivost (§ 44 ods. 1 az 4, § 48 ods. 1 az 4, § 50 ods. 1, § 51, § 54 ods. 1), uréenie
vyzivného odbvodnil poukazom na ust. § 75 ods. 1 a § 81 ods. 1 Zakona o rodine. V prejednavanej
veci mal za preukazané, Zze navrhovatelia maju vytvorené predpoklady k riadnej vychove maloletého
dietata, su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu starostlivost, spifiaju véetky predpoklady pre
zverenie maloletého dietata do ich pestunskej starostlivosti. Vo vztahu k maloletému dietatu poukazal
na to, Ze dieta bolo hospitalizované vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou Lu€enec, n.o., kde bolo
zistené, Ze je zanedbanad, pricom pediater vyslovil nespokojnost’ so starostlivostou vlastnych rodiCov o



maloleté dieta. Maloletd byvala s rodiémi v schatranom dome, pri€om negativom bola aj skuto¢nost,
Ze v byte sa zdrZiaval aj otcov brat, ktory je uZivatefom navykovej latky. Konstatovany bol aj zly
psychicky stav matky, ako aj skuto¢nost, Ze po umiestneni maloletej do Ustavnej starostlivosti bol otec
maloletej vzaty do vazby. V osobe navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili
zvereniu maloletého dietata do ich pestunskej starostlivosti, preto sud ich navrhu vyhovel. Okresny
sud sa dbsledne zaoberal aj skuto€nostou, Ze pokial otec maloletej nesuhlasil s ndahradnou osobnou
starostlivostou, bolo preukazané, Ze nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o dieta, v minulosti
bol 6x sudne trestany, bolo mu uloZené aj ochranné lie€enie protialkoholické ako aj protitoxikomanické,
a je zrejmé, Ze osobnost otca nie je dostatoCnou zarukou na to, aby sa o dieta dostatoCne staral.
Vzhladom na zarobkové schopnosti rodi€ov a ich socialnu situaciu, vyzivné ulozil rodi€¢om v minimalnom,
zakonom uréenom rozsahu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol, ze
nesuhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti, ma za to, Ze maloleta nebola
zanedbana, chodil s fiou aj do socialnej poradne. Dom v ktorom Zije, nie je v takom zlom stave, pri¢om
ludia Ziju aj v horSich domacnostiach. Prejavil zaujem starat’ sa o maloleté dieta.

3. Navrhovatelia E. Y. a M.. N. Y. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedli, Ze nesuhlasia s jeho odvolanim,
dietatu poskytuju celodennu starostlivost, maloletd sa v novom prostredi dobre adaptovala, v ich byte su
vytvorené vhodné podmienky pre opateru a vychovu maloletého dietata. Navrhovatelia sa o fiu riadne
postaraju po emocionalnej aj materialnej stranke, priCom oslavili spolo¢ne prvy rok Zivota dietata. Maju
zaujem, aby dieta vyrastalo v prirodzenom, pokojnom a bezpe&nom prostredi, pri€¢om sa stotoZfiuju s
rozhodnutim sudu. Dietatu tuZia poskytnut Stastny domoyv, a su rozhodnuti nadalej prehlbovat vzajomny
vztah s dietatom a prijat maloletu do pestunskej starostlivosti.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako kolizny opatrovnik maloletého dietata, vo
vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu navrhuje ako vecne spravne
potvrdit, nakofko vychadza z rozsiahleho vykonaného dokazovania a odzrkadluje sugasny realny stav
v starostlivosti o maloleté dieta.

5. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni zo dfia 25. 11.2019 suhlasili s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
k odvolaniu otca.

7. Otec vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené na okresny sud 03.12.2019 opéatovne nesuhlasil s
rozhodnutim okresného sudu, prejavil zaujem o dieta sa postarat, poukazal na to, ze 21.01.2020 mu
konéi trest s tym, Ze nasledne si d& vSetky veci do poriadku, a to aj vo vztahu k svojmu bratovi.

8. Navrhovatelia v reakcii na toto vyjadrenie otca podanim zo dna 20.01.2020 opatovne zotrvali na
svojom vyjadreni, Ze rozhodnutie sidu povazuju za vecne spravne a pravne odévodnené.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a v ramci toho aj rozhodovanie o pestinskej
starostlivosti, je upravené v § 111 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (zak. ¢. 161/2015 Z.z.,
Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Civilny sporovy poriadok (zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) upravuje
postup sudu, stran sporu a osdb zu€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie otca bez viazanosti rozsahom
odvolania (§ 65 CMP), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej
inStancie, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s
doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie jeho spravnosti.

16. Zakladnym predpokladom pre zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze jeho biologicki
rodiia nevedia zabezpe it alebo nemdzu zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o dieta. Takéto
opatrenie je potrebné v zaujme dietata, a to najma v pripadoch, ak su na strane rodi¢ov zavazné
prekazky, ktoré im objektivne brania v riadnej starostlivosti o dieta alebo rodi¢ia zavaznym spésobom
zanedbavaju svoje povinnosti, nevykonavaju svoje rodi€ovské prava a odobratie dietata z rodiny



je odévodnené. Pestunska starostlivost je vSak vzdy len nahradnou starostlivostou, ktora nahradza
starostlivost’ biologickych rodiov do €asu, pokial oni nebudu schopni sa o dieta riadne postarat.
Pestunska starostlivost preto zanika, tak ako to vyplyva z § 52 ods. 1 Z&kona o rodine a) dosiahnutim
plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata
do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze k zaniku pestunskej
starostlivosti m6ze dbéjst aj pravoplatnym rozhodnutim siudu o zruSeni pestunskej starostlivosti, a
to napriklad prave v pripade, ak biologicki rodi¢ia nadobudnu schopnost zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v takom rozsahu, Ze o dieta bude postarané po vSetkych strankach.

17. Rozhodnutim o pestunskej starostlivosti nedochadza k zaniku vsetkych rodi€ovskych prav a
povinnosti biologickych rodi¢ov. Pogas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata mézu
vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, avsak len v rozsahu v akom nepatria pestunovi. Rodicia
maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti, a ak sa
nedohodnu s pestunom o vykone tohto prava, méze rozhodnut na navrh niektorého z rodi€ov alebo
pestuna sud. Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu v akom
by ju vykonavali rodigia, avSak pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v
beZznych veciach.

18. Okresny sud pri rozhodovani o pestunskej starostlivosti ohfadne maloletého dietata V. U. mal
dostatoCne preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nezabezpecuju osobnu starostlivost o dieta
v takom rozsahu, aby o dieta bolo postarané nielen ohfadne jeho vyZivy, oble€enia, ubytovania,
hygieny, zabezpelenia zdravotnej starostlivosti, ale aj vo vztahu k jeho citovym potrebam a z hladiska
zabezpecenia pokojného a Stastného domova. Ak na strane rodicov je chybajica alebo nedostatoéna
starostlivost o dieta az takej intenzity, Ze nad maloletym dietatom musi byt nariadend ustavna
starostlivost, pestunska starostlivost, ako ndhradna starostlivost o dieta, je vZdy vhodnejSim rieSenim.
19. Maloleta V. U. bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny, Jesenské, priCom navrhovatelia,
zdujemcovia o pestunsku starostlivost pocas interakcii s dietatom prehlbovali vzajomny vztah s
dietatom, udrziavali s nim blizky kontakt a uz po€as celodennych stretnuti sa snaZili o vytvorenie
vzajomného laskyplného vztahu s dietatom. Na strane biologickych rodi€ov dietata, ani v siasnom
obdobi, nie st zabezpefené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, pocas ich starostlivosti maloleté
dieta bolo zanedbané, bolo 2x hospitalizované v nemocnici, rodi€ia byvali v schatranom dome, pri¢om
k nedostatoCnej starostlivosti o maloleté dieta prispel aj zly psychicky stav matky, ako aj trestnd
recidiva otca. Okresny sud mal preukazané, Ze otec (odvolatel proti rozhodnutiu okresného sudu) bol v
minulosti 6x sudne trestany, bolo mu uloZzené ochranné lie€enie protialkoholické aj protitoxikomanické,
a preto osobnost' otca nie je dostatoCnou zarukou, aby sa o dieta v su€asnosti staral, a to nielen
vzhladom na osobu otca, ale aj vzhfadom na vek maloletého dietata a z toho vyplyvajuce jeho potreby
kazdodennej intenzivnej osobnej starostlivosti. Nakolko biologicki rodi¢ia maloletého dietata v suCasne;j
dobe nie su schopni zabezpedit' starostlivost o dieta, a okresny sud v osobe navrhovatelov nezistil
Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu dietata do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti, vyhovel
ich navrhu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutoCnosti preto uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil. Zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vSak neznamena, Ze
by jeho biologicki rodi€ia, matka a otec, prisli o vSetky svoje rodiCovské prava vo vztahu k dietatu.
Nadalej zostavaju jeho rodiémi, maju pravo stretavat sa s maloletym dietatom so suhlasom pestunov,
maju pravo zastupovat maloleté dieta, pripadne spravovat jeho majetok v podstatnych, nie beznych
veciach. Pestunska starostlivost’ vSak vzhladom na vek maloletého dietata a socidlne zédzemie jeho
biologickych rodi€ov sa v8ak javi ako najlepSie rieSenie pre zabezpelenie pokojného vychovného
prostredia maloletého dietata.

20. Prirozhodovani o zvereni maloletého dietat'a do pestunskej starostlivosti sud prvej indtancie spravne
urcil biologickym rodi€om povinnost' poskytovat maloletému dietatu vyzivné v rozsahu minimalne;j
vyzivovacej povinnosti uréenej zakonom. Rozhodnutie aj v tejto Casti je preto potrebné povazovat za
vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom
na to, Ze povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.
22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



