Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617010377

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1617010377.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného W.. G. K., pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, proti rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢.k. 3T/97/2017-569 zo 17. aprila 2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
03. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/97/2017 zo 17.04.2019, bol obZalovany
W.. G. K., v bode 1) uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona a v bode 2) z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

1. - dia 08.03.2015 v presne nezistenom €ase v obci D. po predchadzajucej e-mailovej komunikécii s
poskodenymi C. D. a G.. X. D. vystavil objednavky a zalohové faktury €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
na interiérové dvere, na zaklade ktorych difia 09.03.2015 poskodeni uhradili na ucet spoloénosti
Pekné dvere, s.r.o., €. 0.: SK.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost' vo vyske 183,-
€, dna 10.03.2015 finan¢nu hotovost’ vo vySke 569,87,-€, a nasledne Cakali na dodanie objednanych
dveri, avSak po uplynuti stanoveného terminu 5-6 tyZdhov podla dohody, sa opatovne skontaktovali
s obvinenym, ktory uviedol prostrednictvom e-mailu dfia 05.05.2015, Ze termin dodania interiérovych
dveri bude 24. alebo 25. kalendarny tyzden r. 2015, nasledne diia 28.06.2015 sa obvineny e-mailom
ospravedinil s tym, Ze situaciu rieSi a upresni novy termin dodania dveri do 05.07.2015, po ¢om
sa uz obvineny neozval poskodenym, nereagoval na e-mailovu a telefonicki komunikaciu, pri¢om
poskodeni nasledne zistili u vyrobcu dveri, Ze interiérové dvere podla ich objednavky obvineny nikdy
u vyrobcu neobjednal, objednané interiérové dvere do dnesného drfia nedodal a finanénu hotovost
nevratil, ¢im tymto konanim poskodenych uviedol do omylu a spésobil tak Skodu poskodenym C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. D. & XXX/X, C. a G.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. D.
C. XXX/X, C. v celkovej vySke 752,87 ,-€,

- diia 09.03.2015 na internetovej stranke predmetnej spolo€nosti posk. O. E. poZiadal o vypracovanie
cenovej ponuky interiérovych dveri, o ktoré mal zaujem, dna 01.04.2015 mu bola zaslana
prostrednictvom e-mailu od obvineného objednavka spolu s faktirou na sumu 1.667,99,-€, ktoru
poskodeny uhradil dAa 01.04.2015 prostrednictvom internetbankingu na ucet spoloénosti Pekné dvere
S.I.0., €. U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne ¢akal na dodanie objednanych dveri, aviak po
uplynuti stanoveného terminu 4 6 tyZdfiov uvedeného vo fakture, sa opatovne skontaktoval s obvinenym,
ktory mu uviedol, Ze ma problémy s objednavkou a predizil termin dodania na 15.-28. defi v mesiaci



jun 2015, nasledne dna 28.06.2015 obvineny kontaktoval poskodeného o lom, Ze do 05.07.2015 mu
blizSie upresni termin dodania objednavky, aviak do dnedného dfia mu obvineny interiérové dvere
podla objednavky nedorugil, finan&né prostriedky po vyzve poskodeného nevratil, na emaily a telefonaty
obvineny neodpoveda, ¢im tymto konanim uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil tak poskodenému
O. E.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XX/XX. J.- O., 8kodu vo vy8ke 1.667.99,-€,

- dha 20.03.2015 v presne nezistenom €ase v obci D. vystavil objednavku a zalohovu fakturu €.
220032015 na parkety a diha 22,03.2015 objednavku a zalohovu faktaru €. 320032015 na interiérové
dvere poskodenej C.. X. T., pricom telefonicky poSkodenej oznamil, Ze ak zaplati zalohové faktury ihned,
z. Nemecka a preskladuje ju do maja r. 2015, kedy podlahu potrebovala instalovat a dvere ihned po
zamerani objedna, av8ak po zaslani finanénej hotovosti poSkodenou v zmysle zalohovych faktur na
uCet spolo€nosti G. dvere, s.r.o. €. 0.: SK75 XXXX XXXX XXX X XXXX XXXX dria 22.03.2015 vo vyske
1664,34,-€ a dria 23.03.2015 vo vySke 4.920,41,-€, sa vyhybal jej pisomnym aj telefonickym vyzvam na
dodanie tovaru, pri osobnom stretnuti poskodenej tvrdil, Ze podlahu doda 18.06.2015 a dodanie dveri
upresni e-mailom dfia 16.06.2015. nasledne poslal e-mail, Ze podlaha bude doru¢ena v 26. tyzdni r.
2015, av8ak ani do 33. kalendarneho tyZdna tovar nedodal, pri€¢om poSkodena nasledne u vyrobcu dveri
zistila, Ze interiérové dvere podla jej objednavky nikdy u vyrobcu dveri neobjednal, do dneSného dna
jej obvineny interiérové dvere podla objednavky nedorudil, finanéné prostriedky po vyzve poskodene;j
nevratil, na emaily a telefonaty obvineny neodpoveda, ¢im tymto konanim uviedol podkodenu do omylu
a spdsobil tak poskodenej C.. X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXXX/XX, J.-T. E. Skodu vo
vySke 6.584,75,-€,

2. - diha 05.02.2016 v presne nezistenom ¢ase v obci E. B., pare. &. XXX/XX, na dome &. XXX vymeral
dvere na zaklade dohody s poSkodenou C. N., na zdklade ¢oho dria 11.02.2016 vystavil objednavku a
zalohovu faktaru €. 111022016 na interiérové dvere POL-SKONE, na sumu 1276,72,-€, ktori poSkodena
vyplatila diia 11.02.2016 prostrednictvom internetbankingu na &islo U¢tu spolo¢nosti Pekné dvere s.r.o.,
€. U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne ¢akala na dodanie objednanych dveri, av8ak
po uplynuli stanoveného terminu 4-5 tyzdfiov podfa ustnej dohody, sa po viacerych neuspesSnych
kontaktoch opatovne skontaktovala s obvinenym, ktory uviedol, Ze jej objednavku rieSi nejaky kolega,
ktorého sa na to spyta a da vediet, av8ak obvineny sa vobec neozval, nereagoval na telefonicky kontakt
od poskodenej, nato mu poSkodena dria 13.04.2016 poslala e mailom vyzvu bud na dodanie tovaru
alebo vratenie penazi, avSak ani na toto obvineny Ziadnym spdsobom nereagoval, do dneSného dna
jej obvineny objednavku nedorudil, ani finan&né prostriedky po Ziadosti poSkodenej nevratil, na emaily
a telefonaty obvineny neodpoveda, ¢im poskodenu C. N.. nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom E. B. & XXX
tymto konanim uviedol do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 1.276.72,-€.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zékona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého
vykon bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona podmienecéne odlozeny s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu bola uloZena povinnost,
aby v skusobnej dobe nahradil sp6sobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu vykonavat podnikatelsku
¢innost na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej C..
X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, J., 8kodu vo vySke 4105,81,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v zadkonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku,
odvolanie obZalovany W.. G. K., ktoré v mene obZalovaného odbvodnil obhajca a toto bolo sudu
dorucené diia 09.10.2019.

V pisomnych dévodoch obhajca za obZalovaného uviedol, Ze rozsudok je nespravny a nezakonny,
obsahuje rozpor vyrokovej €asti rozsudku s odévodnenim, pretoZe uz zo samotného skutku vyplyva, Ze
tymto nemohlo déjst k spachaniu trestného &inu podfa § 221 Trestného zakona a okresny sud nespravne



vyhodnotil dbkazy vykonané v trestnom konani a nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a teda zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti.

Skonstatoval, Ze ,Skutok nemohol byt spachanym trestnym €inom, nakolko naplnenie zakonnych
znakov subjektivnej stranky trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zakona je potrebné dokazat, a
teda Ze som uz v Ease vystavenia objednavok a zalohovych faktur svojim zékaznikom, v tomto pripade
posSkodenym C. D. a X. D, O. E., C.. X. T. a C. N., mal umysel im Ziadny tovar nedodat a finanéné
prostriedky si ponechat’ pre osobné potreby, a tym som zékaznikov uviedol do omylu, aby som sa na
Skodu ich majetku obohatil. NestotoZfiujem sa s tvrdenim sudu, Ze som zakaznikov uviedol svojim
konanim do omylu, nakolko vSetky obchodné podmienky boli riadne, Citatelne a preukazatelne uvedené
a boli kazdému zakaznikovi, ktory s firmou PEKNE DVERE s. r. 0. podpisal zavaznu objednavku k
dispozicii. TaktieZ nesuhlasim s tvrdenim, Ze by som sa obohacoval na cudzi ucet, nakofko Ziadne z
uhradenych preddavkovych faktur zakaznikov neboli na moje meno, neboli zasielané na moj ucet, a
ani som si tieto finanéné prostriedky neponechal.”... Pogas prvostupriového konania som okrem iného
svoju nevinu dokazoval skuto€nostou, Ze tesne po uzatvoreni zmluvy s poSkodenymi som dohodnuty
tovar objednal u dodavatela, €o som aj podloZil potvrdeniami objednavok a faktarami. Preto moje
konanie nevykazovalo znamky podvodu, nakolko som sa zjavne nepokusal obohatit na ukor iného
a nemal som ani v umysle spésobit poskodenym Skodu. V zmysle rozsudku NajvySSieho sudu SR,
sp. zn. 3Tdo 54/2013: ,Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
jednym z obligatérnych znakov je obohatenie sa pachatela alebo iného na Skodu cudzieho majetku.
Pod zakonnym pojmom ,obohatenie"sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo
niekoho iného, a to bud'jeho rozsirenim, t. j. nadobudnutim vlastnickeho prava k ur€itym, & uz hnutelnym
alebo nehnutelnym veciam, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo
iného vynaloZené....Hned v prvej Casti svojho oddvodnenia sa Okresny sud pokuSal moje tvrdenie
vyvratit, ked ho oznacil za ucelové a nelogické z dévodu, Ze pri poSkodenom O. E. som mal 7 kusov
interiérovych dveri na sklade uz v rokoch 2013-2014 a i napriek tomu som sa omeskal s dodanim. Ako
som opakovane uviedol uz vo vyjadreni z diia 15.01.2019 a po€as konania, predmetné dvere na sklade
bolo potrebné pre potreby poskodeného upravit podla zamerania. Objednavka teda nebola tvorena len
zo 7 interiérovych dveri, ale aj z diel€ich kusov, ktoré som k dispozicii vtom ase nemal a objednaval som
ich neskdr hromadne pre viacerych zakaznikov. Okresny sud taktiez odmietol predloZzené potvrdenia
objednavok a faktury brat do uvahy, pretoze ich povazoval za nejednoznaéné a nepreukazujuce. Vo
vztahu k uvedenému si dovolujem uviest, Ze nie len Ze v trestnom konani nesie pri dokazovani viny
dbkazné bremeno prisludny organ, ale ak vzniknu akékolvek pochybnosti ovine obvineného, treba ich
vykladat' v jeho prospech.® K uvedenému dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 4To/3/2016 k
¢omu doplnil, Ze v trestnom konani nie je ulohou obZalovaného preukézat, Ze uvedené objednavky a
faktury nespochybnitelné sluzili na objednanie a zaplatenie tovaru pre poSkodenych. Nakolko sa na
objednavkach a fakturach uvadza iba nazov kupujuceho, v tomto pripade spoloénost PEKNE DVERE,
S. I. 0. a nie, pre ktorého zakaznika sa konkrétne tovar objednava, nemal by som realne ani moznost
to so 100%-nou istotou dokazat. Ak by sa takymto spésobom pristupovalo k dokazovaniu, takmer nikto
by nebol schopny v tresthom konani dokazat’ svoju nevinu. Je teda ulohou sudu, aby dokazal, Ze
uvedené objednavky a faktury nesliuzili na objednanie tovaru pre poSkodenych. Nakolko sud nepredloZil
Ziadny dOkaz, ktory by uvedené vyvratil, treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze listiny jasne naznacuju, Ze
k objednavkam tovaru pre poskodenych podla vietkého doslo.”

K tvrdeniu, Ze doSlo k preruSeniu komunikacie medzi nim a poskodenymi ozrejmil, Ze v tom Case sa
staral o svojho taZzko chorého otca v dosledku €oho prechadzal celkovo psychicky a emoéne naroénym
obdobim. Za pochopitelné povazuje to, Ze nemohol Uplne prerusit kontakt s klientmi a fungovanie
spolo¢nosti, ale podla neho dévodom, pre¢o neodpovedal poskodenym bolo, Ze im eSte nebol v danom
Case schopny poskytnut objednany tovar, pretoZe nastalo oneskorenie zo strany dodavatela, ktory stéle
posuval termin dodania tovaru.

V daldom vyslovil nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze si bol vopred plne vedomy, Ze nebude schopny plnit
vCas svoje zavazky. TieZ vytkol sudu, Ze povazoval vypovede svedkov za pravdivé aj napriek tomu,
Ze obZalovany uviedol argumenty spochybriujuce pravdivost ich vypovedi, nakolko na pojednavani
preukazal, Ze tovarom vztahujicim sa na jednotlivé objednavky poskodenych disponoval, k €omu sudu
predlozil vSetky dodacie faktury, potvrdenia objednavok a potvrdenia o uhradach u dodavatelov, a tiez
prezentoval okolnosti, ktorymi bola spésobena jeho dogasna pracovna indispozicia. K uvedenému dal do
pozornosti, Ze v pripade podvodu je dblezité odliSovat tzv. neschopnost dodato¢ne pinit svoj zavazok, v



ktorom pripade by bol trestny postih v rozpore s &l. 17 ods. 2 zakona &, 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky.

Zastava nazor, Ze ,....vypovede svedkov - poSkodenych potvrdzuju iba oneskorenie sa s dodanim tovaru
a neodpovedanie z mojej strany na ich telefonické a e mailové pokusy o kontakt, ako aj oneskorenie
sa s vratenim plnenia, z €oho som ani jednu skutoénost nepoprel. Vypovede poskodenych v3ak v
Ziadnom pripade nemézu byt dbkazom mébjho umyslu im spdsobit’ Skodu, ktory sud v celom tomto konani
nedokazal preukazat. Ako posledny znak naplnenia trestného €inu podvodu okresny sud uvadza, Ze ja -
ako jediny konatel spolognosti PEKNE DVERE, s. r. 0. som realizoval vybery hotovosti z Gétu spolognosti,
¢im som sa obohatil na Skodu cudzieho majetku. Toto tvrdenie v8ak nie je spravne, nakofko som ako
konatel konal v mene a na et firmy, zalohové faktury som vystavoval s &islom uétu spoloénosti PEKNE
DVERE s.r. 0., €iZe ku vlastnému obohateniu nikdy nedoslo a ani som to nikdy nemal v amysle. Ako som
uvadzal uz v priebehu konania, niektoré faktury som z €asti uhradzal v hotovosti pri preberani tovaru.
Financie, s ktorymi som disponoval a robil vybery, &i transakcie som vykonal za u¢elom uhradenia tovaru,
materialu dodavatelskej firme ako kompetencie vyplyvajuce z funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti,
nikdy nie pre osobné potreby. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost
4/2016: ,Z hladiska naplnenia znakov trestného €inu podvodu je relevantné len konanie pachatela, ktoré
predchadza transferu majetkovej hodnoty (i pefiazi) z dispozicie poSkodeného do dispozicie pachatefla,
pretoZe len takéto konanie méze byt v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu reélneho
Ubytku na majetku poSkodeného. Pre spachanie podvodu podstatnym je okamih dokonania, t. j. ked
pachatel spbsobi nasledok vo forme Skody a zarover seba alebo iného obohati. Za najvacésiu vadu
rozhodnutia okresného sudu teda vnimam absenciu naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu. Toto
naplnenie znakov nebolo preukazané ani poas dokazovania na hlavnhom pojednavani dfia 17. aprila
2019, pricom absentovalo moje umyselné zavinenie vo vztahu k nasledku. Vzhladom na vykonané
dbkazy a ich vzajomnu suvislost som jednoznacne stotoZneny s tvrdenim, Ze skutok, resp. skutky
uvedené v odsudzujucom rozsudku nie su trestnym &inom, nakolko v danom pripade predovsetkym
absentuje mdj umysel konat predmetnym spdsobom v fiom uvedenym, a to €o i len nepriamy, nakolko
zakaznici boli priamo upozorneni na obchodné podmienky i na vysku pripadnej zmluvnej pokuty a Ziadne
z informéacii im neboli zatajené alebo nepravdivo poskytnuté, v umysle uviest ich do omylu.”

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti navrhol aby Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s nazorom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, resp. aby odvolaci sud obzalovaného W.. G. K. oslobodil spod obZaloby podla
ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku konstatujuc, Ze skutky uvedené v obZalobe nie su
trestnym Cinom.

K odvolaniu obZalovaného poskytol svoje vyjadrenie prokurator okresnej prokuratiury a to: ,Podla
nazoru tunaj$ej prokuratury ani po zvazeni argumentacie obZalovaného v odvolani nie je dévod na
zmenu vydaného odsudzujuceho rozsudku. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany postupoval pri svojich skutkoch premyslene a sofistikovane, pri¢om pri vSetkych skutkoch a
Ciastkovych utokoch pouzil ten isty modus operandi. Prave pouzitie rovhakého médu operandi potvrdzuje
umysel obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in. Mame za to, Ze vina obzalovaného je preukazana
mailovymi komunikaciami medzi poSkodenymi a obZalovanym, ako aj vysluchom vSetkych poSkodenych
a tiez predloZzenymi listinnymi dokladmi. TieZ mame za to, Ze vinu obZalovaného preukazuju tiez
vlastné vypovede obzalovaného a dbkazy predlozené obzalovanym, pretoZe ten nedokazal logicky
a racionalne vysvetlit svoje po€inanie a neustale menil verzie o skutku a doévody, pre¢o konal tak,
ako konal, priCom jednotlivé verzie a tvrdenia pouZité obZalovanym si navzajom odporuju, pripadne
su v rozpore s listinnymi dékazmi nim predloZenymi. ObZalovany na jednej strane tvrdil, Ze tovar pre
poskodenych mal zo starSich zasob, ale na druhej strane sa odvolaval na to, Ze im nemohol tovar dodat’
pre ,omeskanie dodavatelov“, pri€om toto isté vysvetlenie pouZil pri vSetkych poSkodenych, nie je teda
jasné, komu chcel vlastne dodat tovar, ktory mal mat' ,naskladneny*, pretoze tato verzia nesedi ani na
jedného poskodeného. Hoci predlozil udajné objednavky konkrétnych tovarov pre poskodenych, tento
tovar nemohol byt tovarom uréenym pre poskodenych, pretoZe obzZalovany ani dodato€ne neoslovil
poskodenych s dodanim tovaru, ktory Udajne objednal alebo ho mal na sklade v €ase, ked sa tito
dozadovali jeho dodania, ¢o zakladd absolutnu nelogickost jeho konania, ked niekolko mesiacov
nedodal tovar, o ktorom tvrdi, Ze nim disponoval. Za najddlezitejSiu skutoénost nepravdivosti tvrdeni
obZalovaného pokladam fakt, Ze ani jednému poSkodenému tovar nebol dodany, a to ani v dodato¢nych
lehotach, ani po urgenciach a obZalovany ani nijakym hodnovernym spdsobom nepreukézal, Ze mu bol



dany konkrétny tovar z tychto objednavok dodany alebo Ze ho skuto&ne vlastnil predtym a ako s nim
nasledne nalozil, komu ho predal alebo kde ho umiestnil. ObZalovany predlozil len zmato¢né a nejasné
listinné dokazy, ktoré nikdy jednoznacne nekoreSpondovali s jeho tvrdeniami a teda tieto dokazy ani
nie su a nemohli byt hodnovernym podkladom k jeho tvrdeniam. ObZalovany najprv uvadzal, Ze tovar
nedodal z toho dévodu, Ze ho nemal a musel ho objednat u dodavatelov a tento mu dodavatelia v&as
nedodali. Na tejto verzii zotrval vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 02.07.2018. Priamo na tomto
hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,tovar objednaval az po prijati zalohy“, avSak nasledne na pojednavani
dna 16.01.2019 tvrdil, Ze objednavky chcel vybavit' ,zo skladovych zdsob“. Rovnako tak uvadzal dfa
02.07.2018, Ze ,dvere vyrabaju na mieru pre jednotlivé stavebné otvory na stavbach, preto nie je
jednoduché v pripade niekolkych stoviek kombinacii, ktoré méze mat’ objednavka, ....ktoré potrebuje
zdkaznik na svoje individualne rozmery na stavbe, nie je jednoduché az takmer nemozné umiestnit
ich na inu stavbu. “Tieto je moZné umiestnit’ na stavbu len vtom pripade, ak ,novy zakaznik je ochotny
upravovat stavebné otvory“. No diha 16.01.2019 uz uvadzal, Ze dvere vyrabaju z ,polotovarov a teda je
mozné ich prispdsobovat a tieto bolo mozné vyrobit’ pre poskodenych z uz skér dodanych komponentoy,
ktoré mal na sklade - ,velkou devizou spolo¢nosti Pekné dvere, s. r.o0. je to, Ze dokazeme robit odborné
montaze tj. dokdZzeme upravit' polotovary na jednotlivé Specifické otvory a poZiadavky zakaznika. “
Tieto vypovede si jednoznaéne odporuju. Poukazujem na skutok €. 1 a posk. D.. Dfia 02.07.2018 na
pojednavani obzalovany tvrdil, Ze platba za tovar posk. D. odiSla vo vySke 2.300,- eur dfia 24.03.2015
ako je to zrejmé z vypisu z Uctu. Predlozil listinné dékazy s objednavkami tovarov pre poSkodenych, kde
udajne tento tovar objednal este pred zaplatenim zalohovej platby dfia 06.03.2015, pri¢om sam predtym
uvadzal, Ze tovar vZdy objednaval aZ po uhrade zalohovej faktury, ktoru vystavil az diia 08.03.2015. Ku
driu 06.03.2015 teda eSte zavazna objednavka zo strany posk. D. ani neexistovala. ObZalovany sa teda
snazi tvrdit, Ze objednal zavazne u dodavatela tovar, ktory si eSte poskodeni v tom &ase ani neobjednali,
pretoZe objednavka bola vyhotovena az dria 08.03.2015 a tovar bol uhradeny az dnia 09.03.2015 a
10.03.2015. Nasledne obzalovany tvrdil, Ze tovar bol vyzdvihnat dria 17.04.2015, av8ak pri mailovej
komunikécii ani po tomto termine nepotvrdil, Ze ma uvedeny tovar pre tychto zdkaznikov a ani im ho
nedodal a to ani v maji a juni 2015, kedy komunikacia medzi poSkodenymi a obzalovanym mailovou
formou prebiehala. Tento tovar (napriek tomu, Ze ho udajne obZalovany mal) nedodal ani v jali 2015,
kedy poskodeni odstupili od zmluvy. Pri skutku &. 1 - poSk. D. obzZalovany tvrdil, Ze tento tovar mal na
* sklade od roku 2013, resp. 2014, no napriek tomu ho nedodal zédkaznikovi, ktorého objednavka bola
vystavena dina 01.04.2015 a to ani do jula 2015. V tejto suvislosti poukazujem na vypoved obZalovaného
zo dna 02.07.2018, ktory uvadzal, Ze tovar nie je mozné dodat inému zékaznikovi ako tomu, ktory si
ho objednal z dévodu réznej Sirky dveri a pod. V pripade skutku &. 1 - posk. T. uviedol diia 02.07.2018,
Ze tovar objednaval v juni 2015, no nasledne predlozil sudu listinné dékazy, podla ktorych mal tovar
na sklade uz od roku 2013 a 2014. Napriek tomu tovar nedodal, aj ked tvrdil, Ze ho mal uz od roku
2013, resp. 2014, a to ani po viacerych urgenciach. Zarover opatovne poukazujem na nezrovnalost vo
vypovediach obZalovaného, ktory sdm uvadzal rozporné tvrdenia o objednavkach a o tom, kedy a ako
bol tovar dodany. TieZ poukazujem na to, Ze tvrdil, Ze tovar musi byt na mieru zhotoveny. Opéatovne
obzalovany tvrdil, Ze zvy3ny tovar pre poSkodenu mal objednat’ objednavkou zo diia 03.03.2015, teda v
Case, kedy objednavka X. T. eSte ani neexistovala, pretoZe ta bola vystavena az k datumu 20.03.2015.
Aj v tomto pripade obZalovany tvrdi, Ze tovar vyzdvihol 17.04.2015, no tovar nedodal poSkodenej ani
po opakovanych urgenciach, napriek tomu, Ze na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze ho mal k dispozicii.
Obdobne mozno vyhodnotit’ aj listinné dékazy k poSk. N., kde takisto obZalovany tvrdil, Ze tovar uz mal
a nemusel ho objednavat. Poukazujem na nelogickost' listinnych dékazov predlozenych obzalovanym
na HP dra 16.01.2019, kde v dodacich listoch z rokov 2013 a 2014 figuruju podfa jeho tvrdenia presne
tie tovary, ktoré si zakaznici objednali az v roku 2015, pricom tieto dokazal obZalovany vo svojom
vyjadreni poloZzkami presne oznacit iselne, v ktorych riadkoch sa nachadza tovar poskodenych, avSak
v tychto ,riadkoch” sa nachadza vzdy aj stipec s poloZzkou ,pocet a v tejto kolénke nachadzame pri
jednotlivych polozkach vzdy Cislicu ,,1“. To znamenad, Ze obZalovany objednaval uvedeny tovar vyluéne
presne vzdy v jednom kuse. Je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze obzZalovany objednaval v roku 2013
a 2014 jednotlivo ,po jednom kuse® konkrétne druhy tovarov, ktoré v8ak vdbec nepotreboval, ktoré
nezodpovedali v tom Case Ziadnej Specifikacii vtedajSich zakaznikov, aby si ich uloZil na sklade a
»,mozno®ich v buducnosti niekomu predal. Preto jedina logicka a racionalna verzia je, Ze sice ide skuto¢ne
o objednavky, ktoré realizoval obzalovany, avSak pre Uplne inych zakaznikov, ako boli poskodeni a ktoré
sa snazi prezentovat ako tovar pre poSkodenych. Zaroven viackrat vo vypovedi dfia 02.07.2018 potvrdil,
Ze terminy, ktoré uvadzal poSkodenym, uvadzal preto, lebo tak mu tieto terminy vychadzali vzhladom na
dodanie tovaru od dodavatela. Teda v tejto vypovedi ani raz nespomenul, Ze by mali byt vyrobené tovary
pre poSkodenych z nejakych komponentov, ktoré on uz v tom ¢ase mal na sklade a ktorymi disponoval,



preto jeho ,novu“ verziu vypovede dfia 16.01.2019 mozno povazovat za u&elovu, ktoru dodatoCne
obzalovany vyhodnotil ako ,realistickejSiu“ pre to, aby mu pasovala na iné nim predkladané dékazy v
neskorSom konani, pricom tato v8ak nie je konzistentna s jeho vlastnymi predchadzajucimi tvrdeniami,
preto mozno celkovo jeho vypovede hodnotit ako nevierohodné a nepravdivé a poukazujuce na umysel
vyhnut sa trestnej zodpovednosti uvadzanim réznych aj odporujucich si nepravdivych tvrdeni. Celkovo
poukazujeme na skuto€nost, Ze vypovede obzZalovaného boli viac krat menené, obzalovany uvadzal
viac krat nepravdivé skuto€nosti, ktoré boli neskér vyvratené vypovedami poskodenych alebo listinnymi
dékazmi, pricom akonahle bol konfrontovany s ,nesuladom® svojich tvrdeni s inymi dokazmi, tieto
vysvetlit nedokazal. Nim predloZené listinné dokazy pokladame za nepreukazné a ni¢ nedosvedcujuce,
ide len o snahu obzZalovaného vytvorit zdanie, Ze tovar teoreticky mohol existovat a mohol byt dodany,
avSak verzii o jeho pbvode a spdsobe jeho dodania bolo po€as konania niekofko a Ziadna nebola
dostato€ne hodnoverna. PredloZené listinné ddkazy tieZ nie su v sulade s dafiovymi dokladmi. Preto
ich povaZzujeme za zmato¢né, nejasné a nevyvracajuce jeho vinu na spachanom trestnom ¢ine. Taktiez
mozno spomenut, Ze k nahrade Skody poSkodenym obZalovany pristupil az po vzneseni obvinenia v tejto
Veci, resp. az po podani obZaloby, preto nemozno ani prisvedCit’ jeho tvrdeniam, Zze sa s poskodenymi
chcel finanéne vyrovnat a Ze bolo len otazkou €asu, kedy tak ucini. Takato jeho argumentéacia bola priamo
vyvratena vykonanym dokazovanim, najméa vypovedami poSkodenych a ich mailovymi komunikaciami.
Zaroven poukazujem na skuto€nost, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani viac krat menil vypovede
ohladom skutku, pricom jeho neskordie vypovede vykazuju logické nezrovnalosti s niektorymi jeho
predoslymi vyjadreniami, ako aj s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. ObZalovany sa snazil vo
vSetkych pripadoch hodnotit svoje konanie len ako ,obchodnopravne spory“, aviak z jeho po¢inania bolo
zrejmé, ze od poskodenych vylakala zaplatenie pefiaznych sim podvodnym konanim, pri¢om nasledne
s tymito konkrétnymi osobami prestal komunikovat, hoci s inymi ,novymi“ zékaznikmi komunikoval,
na telefény a emaily ,novych® zdkaznikov odpovedal, o bolo preukdzané viacerymi vypovedami a
listinnymi dékazmi predlozenymi poSkodenymi, kde bolo zrejmé, Ze ak sa ho pokusili kontaktovat' z
iného telefénneho &isla alebo iného mailového konta, obzalovany im odpovedal. ObZalovany vo svojom
odvolani v zasade neuvadza nové skuto€nosti, a opakuje uz zname tvrdenia, ktoré uviedol uz v ramci
konania sudu prvého stupfia a ktoré sud vzal do Uvahy pri vydani svojho rozhodnutia, priom sa
argumentacne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, s tvrdeniami obZalovaného i s dokazmi, ktoré tento
predlozil do konania apo déslednom zvazeni skutkového stavu vydal predmetny odsudzujuci rozsudok,
ktory povazujeme za vecne spravny a zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu, preto navrhujeme
odvolanie obZalovaného v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodné.*

K odvolacim dévodom obZalovaného sa vyjadrili aj poSkodeni s tym, ze poskodena C.. X. T. uviedla:
,Mam za to, Ze v uvedene;j trestnej veci, sa jedna o trestny ¢in podvodu podla § 221 Tr. Zakona, kedzZe
Ing. Peter Dulansky ma uz pred objednanim tovaru uviedol umyselne do omylu tym, Ze tovar okamzite
po pripisani finanénych prostriedkov na jeho ucet objedna a dovezie z Nemecka k ¢omu nikdy neprislo
a nikdy nevyvinul Ziadnu snahu o napravu, ignoroval nase telefonaty a taktiez ponuku z naSej strany
priviezt tovar na nade vlastné naklady. Naviac pan K. postupoval rovnako aj v pripadoch ostatnych
poskodenych, konstantné predlZoval termin dodania tovaru, ktory vSak nikdy nebol dodany. V prvych
vypovediach na ORPZ v Malackach, W.. G. K. uviedol, Ze odstupenie od zmluvy z mojej strany bolo
podané pred terminom dodania podlahy, ¢o mal byt 28my tyZzdef roku 2015, ktory kon&il 12.7.2015 a
panom K. nikdy nebol oznadmeny dévod nedodania ani nahradny termin dodania. Odstupenie od zmluvy
bolo podané az nasledne 13.7.2015 a aj to so Ziadostou o vratenie penazi kedZe k dodaniu tovaru
nikdy neprislo. Taktiez, pan K. v uzneseni uvadza, Ze peniaze, ktoré som mu zaplatila za tovar, ktory
nikdy nedodal, ma vo firme Pekné Dvere, s.r.o. ale v dalSom odseku uvadza, Ze ma tovar na sklade,
¢im si zna¢ne odporuje ak tvrdi, Ze peniaze pouzil na kupu tovaru. Tvrdenie, Ze ma tovar na sklade
sa taktiez nezaklada na pravde. V odvolani proti rozsudku, ktoré bolo sidu doru¢ené 9.10.2019, W..
G. K. uvadza, Ze objednaval u dodavatelov jednotlivé diely na interiérové dvere, preto nevie priamo
dokazat’ objednanie konkrétnych dveri, ktoré sme si my poskodeni objednali. AvSak v mojom pripade
nikdy nevysvetlil objednavky ohladom podlahy Haro Disano, priCom druh, odtiefi a mnozstvo podlahy su
presne dané a nemenné a tuto objednavku u dodavatela, pripadne uhradu objednavky za tovar nikdy
nepredloZil. TaktieZ nikdy nepredlozil dokaz, Ze ma podlahu na sklade ako v Uvodnych vypovediach
uvadzal. W.. G. K. ma uz pred objednanim tovaru uviedol umyselne do omylu tym, Ze mi telefonicky
oznamil, Ze tovar okamzite po pripisani finanénych prostriedkov na jeho uc¢et objedna a dovezie, ale
mam za to Ze podlahu nikdy neobjednal u dodavatela a finan€ne sa obohatil na $kodu cudzieho majetku,
kedZe bolo dokazané organmi Cinnymi v trestnom konani, Ze finanéné prostriedky z firemného uctu
vyberal v hotovosti a nepredloZil pisomné dékazy o platbe za podlahu. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave potvrdil Rozsudok prvostupriového sudu a uznal



obzalovaného W.. G. K. vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 Tr. Zdkona a aby mu bola uloZzena
povinnost nahradit mi bezodkladne $kodu vo vyske 4 105.81 EUR.”

G. manzelia C. D. a X. D. vo svojom vyjadreni uviedli: ,Poas sudneho pojednavania, na ktorom som
sa zucastnil, pan K. vystupoval arogantne voc¢i mne aj sudu. Staval sa do pozicie, akoby bol on svedok
a ja obzalovany. Ani raz nespomenul, Ze dovodom nedvihania telefonatov a nereagovanie na emaily
bola choroba jeho otca, ako sa uvadza v odvolani. Ani raz nenaznadil, ze mu je lUto danej situacie,
ktoru spbsobil poSkodenym. Preto ani v naznaku neverim tvrdeniam z odvolania, Ze za nereagovanie
na rieSenie situacie bolo jeho psychické rozpolozenie. Beriem to ako dalSie zavadzanie zo strany p.
K., o ktorom som sa mohol velakrat presved¢it v minulosti. Ako dévod nedodania tovaru v odvolani
sa uvadza oneskorenie zo strany dodavatefa, od ktorého p. K. tovar objednaval. My sme si u pana K.
objednali dvere POLSKONE. Cize konkrétne dvere od vyrobcu POLSKONE. U viacerych predajcov som
si v Case ked p. K. tvrdil, Ze POLSKONE maju problém vo vyrobe overil, Ze nikto z predajcov Ziadne
oneskorenie s dodanim tovaru nema. Tuto informaciu som si nasledne overil aj u Vyhradného dovozcu
zna¢ky POLSKONE pre Cesku republiku a Slovensko. Ako dal$iu vec, ktora popiera Gprimné spravané s
dodanim uvediem nasledovné. KedZe objednany tovar nebol dodany na prvy ani druhy dohodnuty termin
od p. K. a nebolo mozné ho nasledne ani kontaktovat, oslovili sme iného dodavatela dveri POLSKONE.
Ten nam ich dodal bez akéhokolvek predlZzovania terminu. Ak by mali zavazny problém vo vyrobe v
POLSKONE, tak by to nevedel dodat’ ani iny dodavatel tychto dveri. Ved ak p. K. zadal objednanie
niekolko mesiacov pred nadim druhym dodavatefom a stale nemal naSe dvere, tak ako je mozné, Ze nas
druhy dodavatel nam ich dorudil, a to v€as - bez omeskania. G. K. tvrdi, Ze tovar vlastne obdrzal neskor
a z jeho nasledného predaja nam vyplatil peniaze nazad. Nikdy nas neinformoval, Ze tovar obdrzal.
Preto jeho tvrdenia povazujem za vymyslené. O tom, Ze ide o podvod sved¢i aj nasledovné. Ak p. K.
nevedel dodat' dvere, tak mal vratit peniaze hned, ako zistil, Ze nastal vazny problém s dodanim tovaru
a nemusel byt obZalovany. Ved je Uplne samozrejmé, Ze ak firma nevie dodat’ tovar, tak musi vratit
peniaze. G. K. tvrdi v odvolani, Zze prerusil komunikaciu s poskodenymi, lebo sa staral o chorého otca
a bolo to pre neho naroné obdobie. A tak radSej nekomunikoval s poskodenymi lebo nevedel, ako
by zvladol tuto komunikaciu. S&dm ale uvadza, Ze neprerusil v tomto obdobi fungovanie svojej firmy a
CiastoCne pracoval. To znamend, Ze vratenie / prevod periazi mohol kedykolvek vykonat. S poSkodenymi
by nasledne nepriSiel do styku, a teda by nebol v Ziadnom psychickom vypati. PoSkodeni by mohli byt
sice pravom nahnevani z dévodu porudenia terminov dodania, ale mali by peniaze a nemuseli by sa
obracat na sud. To ale nespravil, a tak vyhodnotil sud takéto chovanie spravne ako podvod. O to, Ze
ide o podvod nasvedCuje aj spravanie po€as niekolkych mesiacov, kedy p. K. poskodil alebo uviedol do
omylu viacero klientov. Ved ak by nastal problém s dodanim ur€itého tovaru, tak hned musi dalSieho
nového zaujemcu o tovar upozornit na skuto€nost s oneskorenim terminu dodania. Inak toho klienta
uvedie do omylu. Ak mal p. K. akukolvek informaciu o meskani/problémoch s dodanim tovaru, mal
zékaznikov upozornit vopred. To ale nespravil. CiZe nevidim dévod pre¢o by sa NEDODANIE TOVARU,
NEVRATENIE PENAZi A ODMIETNUTIE DALSEJ KOMUNIKACIE S KLIENTOM nemalo povaZovat za
podvod tak, ako to spravne vyhodnotil sud. KedZe nikdy nebol dodany akykolvek hodnoverny dokaz,
Ze nas tovar bol objednany, neverim tvrdeniu p. K., Ze sa nejedna o podvod. G. K. v odvolani tvrdi,
Ze sa jedna iba o oneskorenie s dodanim tovaru. KedZe tovar nam nikdy nebol dodany, tak ide o
NEDODANIE tovaru a nie oneskorenie. G. K. pred zagatim sidu neprejavil realnu snahu o vratenie
penazi a poSkodenym spdsobil velké problémy s dokondovanim prerabiek domov/bytov, dalej s asom
ktory sme museli stravit chodenim na policiu alebo sud. Az tym, Ze sme podali trestné oznamenie
a zacalo sa sudne konanie, vytvoril sa tlak na p. K., aby peniaze vratil. Zo spoloenského hladiska
povazujem za nevyhnutné, aby sa podvodné spravanie skoncilo pravoplatnym odsudenim a vratenim
finanénych prostriedkov vSetkym poskodenym. W. sa stale budu opakovat podobné pripady podvodov.*

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dfia 04.12.2019,
pricom je zrejmé, Ze rozsudok bol odvolanim napadnuty len zo strany obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja sa v celom rozsahu pridrziavam pisomne
podaného odvolania. Zotrvavame na nazore, Ze sa nejedna o trestny &in, v celom konani nebolo
dokazané, Ze umysel mojho klienta smeroval k podvedeniu zakaznikov, jeho firma funguje uz viac ako
10 rokov, ma stovky spokojnych zakaznikov a len vo vztahu k poSkodenym, ktori su v predmetnej
veci, ma tieto problémy, pretoze tito sa rozhodli rieSit obchodno-pravny vztah cestou trestnopravnou.
Ani jeden z poSkodenych nepodal civilnu zalobu na sud, i ked konanie jedného z poSkodenych, ked
zaslali obZalovanému pokus o zmier, k tomu mohlo nasvedCovat. Je pravdou, Ze obZalovany nedodal
tovar, i ked ho mal na sklade, ale on sa dodaniu nevyhybal, priCom poSkodeni od zmluvy odstupili



a uz nemali zaujem o dodanie tovaru. Ziadali o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré im vyplatil po
tom, ako z tychto objednanych veci niektoré komponenty predal. V osobe méjho klienta sa nejedna o
&loveka, ktory by niekoho uvadzal do omylu. Co sa tyka vratenia finan&nych prostriedkov ziskanych z
predaja tychto objednanych tovarov bolo staZené tym, Ze kazda vec sa robi na mieru a z jeho strany
iSlo len o omeskanie pri dodani tovaru. ObZalovany pred tymto podnikal tri roky, nikdy nebol vySetrovany
v suvislosti so svojim podnikanim. PoSkodeni chceli len peniaze alebo teda v stanovenom termine
tovar dodat, ale ked im peniaze podla ich poziadavky nevyplatil, podali na neho trestné oznamenie.
Nie je pravdou, Ze by vyrobca v Polsku potvrdil, Ze objednavka zadana nebola, je to len informacia,
ktor( poskytol predajca v Cechéach, v ktorom oznamuje, Ze takato objednava kanie je evidovana, ¢o
podfa mdjho nazoru rozhodne na vyslovenie viny nestaci. Zdoraziiujem, Ze moj klient nekomunikoval
s poSkodenymi aj z osobnych dévodov, nakolko v danom &ase rieSil vadZzny zdravotny stav svojho otca,
prednostne sa staral o svojho otca, ktory neskdr ochoreniu podlahol, staral sa o rodinu, o deti a svoje
podnikanie neriedil. Zdérazfujem, Ze poSkodeni ani neskusili uplatnit svoje naroky v civilnom konani.
Davam do pozornosti, ze moj klient eSte v roku 2017 komunikoval s panom N., s ktorym sa dohovaral,
kedy bude zalohova platba vratenda, priCom trestné oznamenie podavala jeho manzelka, ¢o som tiez
zdéraziioval v konani pred sudom. Tiez €o sa tyka poSkodeného pana E. ddvam do pozornosti, Ze
tento sa domahal vratenia zalohy a nepovazoval konanie méjho klienta za konanie podvodné. Ja chcem
uviest, Ze sa pripajam aj k vSetkym nasSim pisomnym argumentom a ustnym prednesom, ktoré sme
uviedli v ramci sudneho konania na prvom stupni. Davam do pozornosti, Ze nam boli zamietnuté navrhy
na doplnenie dokazovania vysluchom oséb, ktori boli v danom &ase tieZz zédkaznikmi méjho klienta vo
vztahu ku ktorym objednavky vybavil k ich spokojnosti. Uvedené tieZ predznacuje, Ze nemal umysel
uviest poSkodenych v prejednavanej veci do omylu, pretoze vo vztahu k inym konal zodpovedne. Ja
navrhujem prijat rozhodnutie tak, ako som uviedol v dévodoch odvolania.*

Zastupca krajskej prokuratury poukazujuc v celom rozsahu na vyjadrenie okresnej prokuratury, v ktorom
bolo podrobne vysvetlené, pre€o prokuratura konanie obZalovaného povazuje za konanie podvodné
a bolo ozrejmené, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany tak, ako bolo Zzalované, na podklade
uvedeného navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom zavere¢ného navrhu predniesol: ,0d roku 2011 som konatelom spolo¢nosti Pekné
dvere, tvrdim, Ze vSetky skutky su obchodno-prdvnym vztahom. Spolo€nost’ za celé svoje obdobie
nemala nikdy tendenciu niekoho oklamat, podviest alebo sa na ukor niekoho iného obohatit. Ja som
tiez ako zivnostnikom 21 rokov v oblasti poloZenia podlahy a uvadzam, Ze nikdy Ziaden problém nebol,
okrem pani poskodenej T., kde ale problém v tom, Ze mal podlahy este vihké a na pokladku nevhodné.
Ja zastdvam nazor, Ze ja som svoju vypoved nie zmenil, ako to uvadza prokuratura, ale ja som ju len
upresnil z pohladu toho, Ze sa jednalo o viacero poloziek v jednotlivych objednavkach. Ja sa pridrziavam
vSetkych vyjadreni, ktoré poskytli moji obhajcovia, zotrvdvam na tom, Ze spolo¢nost tunguje riadne,
zodpovedne a v dostato&nej miere som vysvetlil, pre€o doslo k nespokojnosti len tychto malo zakaznikov,
ktori su poSkodeni. Ja Ziadam, aby krajsky sud rozhodol, Ze skutky nie su trestnym &inom a aby ma spod
obZaloby oslobodil. Zdéraziiujem, Ze problémy v suvislosti s prejednavanou vecou vyvstali uz z mojich
osobnych problémov, ktoré som tiez sudu ozrejmil.”

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku: Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku: Pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku: Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Okresny sud sa dbsledne neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami, dopustil sa podstatnych chyb
konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku, ktoré spOsobili, Ze prvostupriovy rozsudok
trpi vadami z dévodu, Ze sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal so vietkymi
skuto€nostami nevyhnutnymi pre objektivhe rozhodnutie vo veci.

Zo spisu je zistitefné, Ze rozsudok bol napadnuty odvolanim len zo strany obzalovaného smerujicim do
vSetkych vyrokov rozsudku a preto odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Preskumanim veci krajsky sud zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Malacky podala pod ¢.k. 1Pv 207/16/1106-34 dna 07.09.2017, obzalobu na
obZalovaného W.. G. K., v bode 1) uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona a v bode 2) z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade opisanom v obzalobe.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W.. G. K., poskodenych C. D., O. E.,
C.. X. T., C. N., oboznamil listinné dékazy a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciach
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Rozsudok odbvodnil nasledovne: .V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie
vSetkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze vina obzalovaného zo Zalovanych skutkov je jednoznaéne preukazana.
Obzalovany popieral vinu zo spachania skutkov, jeho obrana spocivala najma v tvrdeni, Ze sa jedna o
obchodnopravne vztahy, pricom v jeho Umysle bolo dodat poSkodenym objednany tovar, aviak z dévodu
ich odstupenia od zmlav, k plneniu uz nepristupil. Dalej uvadzal, Ze pre poskodenych realizoval konkrétne
ukony smerujuce k naplneniu vzajomnych dohéd, pri€om jeho konanie bolo v sulade s obchodnymi
podmienkami, ktoré poSkodeni, ako zakaznici, plne akceptovali a boli to prave poskodeni, ktori v rozpore
s obchodnymi podmienkami, odstupovali od zmldv a znemoznili mu plnenie. ObZalovany popieral
umysel podviest poSkodenych. Neskdr svoje pévodné stanovisko zmenil a tvrdil, Ze bol pripraveny
tovar dodat, nakofko vacésinu tovaru pre poSkodenych mal na sklade uz v Case, ked si posSkodeni
tovar objednavali /tovar sa nachadzal na sklade uz v rokoch 2013 ~ 2014/. Takto postavenu obranu
obzalovaného v8ak sud povaZoval za ulelovl, so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, naviac
je absolutne nelogické tvrdenie, Ze tovarom disponoval a pritom ho zakaznik nedodal, a to ani v
dodato&nych lehotach a po mnohych urgenciach poSkodenych. Naviac obZalovany s poSkodenymi v
danom ¢ase uplne prestal komunikovat, pri¢om z dokazovania vyplynulo, Ze v rovhakom obdobi na iné
telefonne Cisla a objednavky zaslané z inych emailovych uctov /ako mali podkodeni/ bezne reagoval a
dalej ponukal produkty dalsim potencialnym klientom. Preto neobstoji ani posledny argument obhajoby,
uvadzany v zaverecnej re€i, Ze v danej dobe nemohol v€as reagoval', kedZe sa staral o tazko chorého



otca a prechadzal naro€nym obdobim v osobnom Zivote. ObZalovany na svoju obhajobu predlozil sudu
listinné dékazy, ktoré mali preukazat, Ze tovar pre poSkodenych skuto¢ne objednal a mal k dispozicii
a taktiez bol pripraveny tento tovar dodat’. Tieto listinné dékazy v3ak sud povaZuje za nejednoznacéné,
nepreukazujuce objednanie tovaru pre konkrétnych poskodenych, pri¢om je viac ako nelogické tvrdit, Ze
tovarom disponujem uz od roku 2013 a nedodat’ ho zakaznikovi v roku 2015. ObZalovanym predloZzené
dokazy len vypovedaju o realizacii objednavok pre doslova hocikoho z jeho zakaznikov v rokoch 2013,
2014 a 2015. Vykonanym dokazovanim bolo naopak nepochybne preukazané, Ze poSkodeni uvedeni
do omylu, poskytli finanéné prostriedky obZalovanému v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Vinu obZalovaného dokazuju najma priame vypovede poSkodenych v konani pred sudom,
ktoré sa v podstatnych okolnostiach neliSia od skuto€nosti, ktoré uvadzali v trestnych oznameniach &i v
priebehu pripravného konania alebo v suvislosti s pisomnymi podaniami. Pripadné drobné nepresnosti
v uvadzani konkrétnych nalezitosti objednavok &i okolnosti ich uzatvarania vyplyvaju len z odstupu €asu
od doby skutku. Vypovede poskodenych boli konzistentné, mali vnutornu logiku, tvrdenia boli podporené
aj listinnymi dékazmi, preukazujucimi jednotlivé skutkové okolnosti. Na zaklade vSetkych opisanych
skuto€nosti mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba,
teda nie len ako Statutar obchodnej spolo€nosti neschopny plinit v€as svoje zavazky, si bol plne vedomy
svojho konania. Z hladiska objektivnej stranky vo vztahu ku skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s priamym Uumyselnym protipravnym konanim
obzalovaného spocivajucom v obohateni sa obZalovaného na Skodu poSkodenych osbb uvedenim
tychto os6b do omylu, ked dohodol s poSkodenymi zakaznikmi, dodanie tovaru telefonicky alebo pri
osobnom rozhovore na dobu 4 az 6 tyZzdhov, nasledne zasielal poskodenym fakturu, v ktorej uvadzal,
Ze konkrétny termin dodania bude upresneny po zaplateni zalohovej platby, pri€om im tento termin, ani
po zaplateni zaloh, bezodkladne neoznamil, poSkodeni tak zotrvavali v presvedCeni ustne dohodnutych
terminov dodania. PoSkodené osoby nasledne v omyle uskuto&nili majetkovu dispoziciu, a to poskytnutie
finanénych prostriedkov na uc€et spolocnosti Pekné dvere, s,r,0, kde ako jediny Statutarny organ
konatel, sam realizoval osobné vybery hotovosti z U¢tu tejto spolo¢nosti, ¢im doslo ku trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bol vznik Skody na majetku poSkodenych osbb tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Gasti rozhodnutia, zodpovedajicej tak kvalifikaénému znaku vaésej Skody. Dalej tym, Ze
Ciastkové utoky boli realizované na viacerych osobach, mozno konanie obZalovaného vo skutku v
bode 1 obZaloby kvalifikovat ako konanie zavaznej$im sposobom konania. Sud konstatuje, Ze skutky
vo vyrokovej €asti rozsudku v bode 1 tvoria Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného €inu,
nakolko ich spaja objektivna suvislost v €ase /obZalovany pachal tuto trestnd Cinnost v podstate
suvisle v marci 2015. spdsob ich pachania /konanie obZalovaného vo v8etkych pripadoch vykazuje
rovnaky ,modus operandit. j. Ze obvineny sa vzdy prijimal objednavky od zakaznikov, sfluboval obratom
objednanie tovaru u vyrobcu a dodanie do maximdlne 6 tyzdfov, po uplynuti tejto lehoty uvadzal
na dotazy poskodenych rézne vyhovorky a nahradné terminy dodania, priCom ani tieto nedodrzal a
objednany tovar nedodal/ a predmet uUtoku /finanéné prostriedky poSkodenych/, ako aj subjektivna
suvislost, teda jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny &in. Skutok uvadzany v
bode 2 rozsudku pre znaény €asovy odstup treba posudzovat ako samostatny trestny ¢in /teda nie
Ciastkovy utok pokraéujuceho trestného €inu/. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany v uvedenych
pripadoch konal v priamom umysle, pretoZe nielenZze umyselne konal tak, ako chcel ale tym, Ze
poskodenym deklaroval skuto€nosti v rozpore s realnym stavom, jednoznaéne aj umyselne chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, spocivajuci v ochrane majetku bez ohladu na druh a formu
vlastnictva, priCom su¢asne vedel, Ze tak spésobi Skodu na majetku poskodenych subjektov. Preto sud
uznal obZalovaného vinného v zmysle podanej obZaloby. Pre Uplnost sud dodava, ze sud odmietol
vykonat' dékaz navrhnuty obhajobou a to vysluchy navrhovanych svedkov tzv. spokojnych zakaznikov
obZalovaného, ktori mali potvrdit bezproblémovy priebeh realizacie zmluv zo strany obZalovaného pri
inych zékazkach a to z dévodu, Ze dané okolnosti, su bez akejkolvek relevancie ku prejednavanym
skutkom a &iastkovym utokom skutku, uvadzanych v obZalobe prokuratora. Sud taktieZ odmietol navrh
obhajoby na vysluch svedka X. D. - manzelky poskodeného C. D., z dévodu, Ze okolnosti ku ktorym
mala navrhovana svedkyna svedCit, mal sud moznost zistit uz skér navrhnutymi a vykonanymi dékazmi,
a to najma vypovedou poskodeného C. D.. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze podas trvania
manzelstva, je kazdy z manzelov opravneny zastupovat druhého manzela v beznych veciach a prijimat’
za neho takéto plnenia. Konanie jedného z manzelov tykajuce sa spolo&nych veci opraviiuje a zavazuje
oboch manzelov spolo¢ne a nerozdielne. Sud dalej dava do pozornosti, Zze k namietke obZalovaného
spocivajucej v tvrdeni, Ze Cast’ skutku vo vztahu k poSkodenému O. E. bolo vedené samostatné trestné
konanie na OO PZ Bratislava - Rusovce, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze z odpisu z registra trestov
alebo z vypisu z registra priestupkov SR nebolo zistené, Ze by bol za dany skutok priestupkovo, alebo v



konani pred sudom, obZalovany rieSeny. Sud je pri posudzovani skutku viazany obzalobnym navrhom a
iné skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom obZaloby ani nemo6zu byt predmetom konania a dokazovania
na sude (obzalovacia zdsada). Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehlada moznost
postihu uritej osoby, ale vyluéne hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti &inu. Sud zaverom
taktiez uvadza, Ze podla konstantnej sudnej judikatury sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku, je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty. Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vysSie
uvedenych relevantnych skutoénostiach, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinného v zmysle
podanej obZaloby.*

Teda sud prvého stupfia mal na podklade vykonaného dokazovania preukézané, Ze skutok sa stal tak
ako je Zalovany a spachal ho obzalovany W.. G. K..

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria je zaloZzené
na neuplnom skutkovom zisteni, resp. prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku) a preto ho povaZuje
za rozhodnutie predCasné.

V prejednavanej trestnej veci sa obzalovanému W.. G. K. kladie za vinu, Ze

-poSkodenym C. D. a G..Dr. X. D. vystavil objednavky a zalohové faktury za interiérové dvere, na zaklade
ktorych poskodeni uhradili na uget spoloénosti PEKNE DVERE s.r.o. (konatefom ktorej je obZalovany),
finanénu hotovost vo vy8ke 183,-€ a 569,87 ,-€, ale k dodaniu tovaru zo strany obZalovaného nedoslo,
pricom poskodeni mali zistit, Ze zo strany obZalovaného nedoslo ani k samotnému objednaniu tovaru
u vyrobcu interiérovych dveri,

-poskodenému O. E., ktory si od spolo¢nosti obzalovaného objednal dodanie dveri, za ktoré zaplatil
sumu 1667,99,-€, po uplynuti dodacieho terminu obZalovany dvere nedodal, na urgencie poSkodeného
neodpovedal,

- obdobne vo vztahu k poskodenej C.. X. T. vystavil objednavku a zalohovu fakturu na interiérové dvere
a parkety, ktori poskodena zaplatila v sume 1664,34,-€ a 4920,41,-€, objednany tovar jej nedodal,
finan¢éné prostriedky jej vratil Ciastone, prestal s poSkodenou komunikovat, pricom tato zistila, Ze tovar
podla jej objednavky u vyrobcu vébec neobjednal,

- vo vztahu ku skutku 2) (z 05.02.2016) vystavil objednavku a zalohovu faktdru na interiérové dvere
na sumu 1276,72,-€, ktoru sumu poSkodena C. N. vyplatila, obZalovany jej interiérové dvere nedodal a
prestal s poSkodenou komunikovat.

Podla vysledkov dokazovania pred prvostupfiovym siudom, najma vysluchmi posSkodenych, je podla
odvolacieho sudu preukazang, Ze obzalovany W.. G. K. ako konatel spoloénosti PEKNE DVERE s.r.o.
prevzal objednavky poskodenych na dodanie interiérovych a u posSkodenej C.. X. T. aj parkiet, tymto
vystavil objednavky a zalohové faktury, ktoré poSkodeni vyplatili podfa poZiadavky obzZalovaného, ale
objednany tovar im v stanovenej, a ani prediZzenej lehote nedodal, prestal s poSkodenymi komunikovat,
na Co tito reagovali odstupenim od dohody, pri€om niektori z poSkodenych (manzelia D. a C.. X. T.) u
vyrobcu dveri v Pol'sku zistili, ze do vyroby ich objednavka vébec nebola zadana) a nasledne podali na
obZalovaného trestné oznamenie.

Sud sa pri posudzovani trestnosti skutku ma v prvom rade zamerat na posudzovanie, &i dany skutok
vobec napina vetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

E. na uvedené sa odvolaci sud zameral na skimanie, ¢&i boli v danom pripade skutkami, ktoré mal
spachat obzalovany W.. G. K, tak ako ich v obZalobe vymedzil prokurator, naplnené vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného inu podvodu podfa § 221 ods.1. ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona (v bode 1)) a § 221 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2)).

Co sa tyka subjektu, obZalovany W.. G. K. je subjektom pIne trestnej zodpovednym z hladiska veku a
priCetnosti. Tak isto v danom pripade je pritomny objekt ako zaujem chraneny normami trestného prava,
teda zaujem spolo&nosti na ochrane majetku a majetkovych prav fyzickych a pravnickych oséb.

V daldom odvolaci sud posudzoval charakter samotného konania obZalovaného tak, ako je definované v
skutkovych vetach obZaloby, najma &i konanie obZalovaného (objektivna stranka) spifia znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu tak, ako je definovany v ustanoveni § 221 Trestného zakona.

V danej suvislosti je potom nevyhnutné zdoraznit, Ze nevratenie pefazi, pripadne nedodanie tovaru
(ako tomu bolo v preskimavanej trestnej veci), teda obohatenie sa na Ukor iného je, vychadzajiuc z
ustanovenia § 221 Trestného zdkona, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym, trestnym
az vtedy, ak je obohatenie sa na ukor iného spojené s uvedenim iného (v danej veci poSkodenych),



do omylu. Zo skutkovych viet obZaloby tak ako su vymedzené prokuratorom (vynimku tvoria skutky z
08.03.2015 a 20.03.2015) nevyplyva, Ze by poskodeni O.omogyi a C. Gughova vébec boli a ohladom
¢oho, uvedeni do omylu. Len v popise skutkov z 08.03.2015 a 20.03.2015 je uvedeng, Ze tito u
vyrobcu tovaru, ktory si cez firmu obZalovaného objednali, zistili, Ze tovar, o ktory mali zaujem vébec
obzalovanym objednany nebol, ktoré konStatovanie nebolo v priebehu pripravného konania a ani
dokazovania pred sudom, relevantnymi dékazmi preverené a jak prokurator tak aj sud sa obmedzili na
prevzatie tychto zisteni od poskodenych, aj to len vo vztahu k vys3ie uvedenym skutkom a v naznaenom
smere relevantné dokazovanie vykonané nebolo, i napriek tomu, Ze obZalovany sudu predlozil listinné
dokazy (sady tykajuce sa objednavok, ktoré mali byt realizované vo vztahu k poskodenym v danej
veci) - €l. 455-458, tvrdiac, Ze tovar pre poSkodenych objednal, resp. mal ho na sklade z minulych
obdobi. Teda uvedenie do omylu poSkodenych v dvoch skutkoch malo spocivat’ v tom, Ze objednany
tovar obzZalovany u vyrobcu vébec nezadal, pricom pri dohode s poSkodenymi deklaroval, Ze tak
ucinil. Podla nadriadeného sudu nie je mozné uvazovat o nerealizovani objednavok u dodavatelov
obzalovaného bez zodpovedného preverenia predloZzenych dékazov a tvrdeni obZalovaného k tymto
dbkazom. TotiZ neplnenie zo zmluvy, (v tomto konkrétnom pripade nedodanie objednaného tovaru,
hoci tento uz bol poSkodenymi vopred uhradeny) nemozno automaticky a jednoznaéne posudit ako
trestny &in podvodu, pretoZe len nedodanie zmluvného pinenia bez dal$ieho, nenapiia objektivnu
stranku stihaného trestného ¢inu podvodu. V naznaenom smere povaZuje odvolaci sud dokazovanie
za nezvladnuté a skutkovy stav za nedostatone preukazany.

Ako uZ bolo vy$3ie naznalené niektoré skutkové vety v prejednavanej veci definuju konanie
obzalovaného ako nedodanie tovaru, napriek predoslej uhrade za tovar, v popise ktorych chyba
vymedzenie ako doSlo k uvedeniu do omylu alebo vyuZitie omylu poSkodenych obzalovanym. O
uvedenie do omylu ide v zmysle ustalenej judikatury vtedy, ak pachatel v ¢asovom predstihu pred
zaslanim finanénych prostriedkov zo strany poSkodeného predstiera uzavretie konkrétnej zmluvy s
cielom, aby ziskal finan¢né prostriedky, priCom uz v ¢ase uzatvarania zmluvy (v tomto pripade v ¢ase
vykonania objednavky) vie, Ze zavazok dodat’ tovar, pripadne aj iny zavazok podla povahy zmluvy,
len predstiera a zmluva je len prostriedok k tomu, aby sa obohatil neopravnene. Konanie, ktoré spada
do &tadia po vzniku zdvéazkového vztahu, uz nemé povahu konania, ktoré je v pri€innej suvislosti s
nasledkom pri trestnom &ine podvodu. V prejednavanej veci doslo zo strany poskodenych k zaplateniu
ceny objednaného tovaru, aviak nedoslo k naslednému dodaniu tovaru.

V nadvaznosti na uvedené bude potrebné pripadnymi dalSimi d6kazmi objasnit ako doSlo k uvedeniu
poskodenych do omylu, resp. ¢im bol omyl poSkodenych obZalovanym vyuzity, Comu mdze napomoct
objasnenie a vysvetlenie vo vztahu k obZalovanym predlozenych dékazov podporujucich jeho tvrdenie,
Ze objednavky u vyrobcu zadal, resp. €ast objednanych veci mal k dispozicii z predchadzajucich
objednavok a len iné okolnosti a skuto¢nosti (osobné a rodinné pomery v danom ¢ase) mu zabranili a
znemoznili realizaciu dodania objednaného tovaru poskodenym.

V kontexte s uvedenym potom, okrem konania obZalovaného z hladiska toho, &i napifia pojmové
znaky podvodu tak, ako je uvedeny v § 221 Trestného zakona, sa odvolaci sud zaoberal aj skimanim
naplnenia subjektivnej strdnky skutkovej podstaty trestného Cinu, tj. & bolo v danom pripade na
strane obZalovaného pritomné zavinenie, ktoré predstavuje subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného C&inu. Trestny €in podvodu z hfadiska subjektivnej stranky vyZaduje umyselné zavinenie,
pricom postaduje aj nepriamy umysel. Umyselné zavinenie obZalovaného musi byt, napriek &astej
narocnosti a zloZitosti dokazovania, nepochybne preukazané. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté
vSetky momenty konania obZalovaného, teda v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, konanie
(uvedenie do omylu, vyuZzitie omylu iného) aj nasledok (obohatenie sa, spésobenie Skody), pricom v tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu Najvys8ieho sudu SR, v zmysle ktorej zavinenie
sa vztahuje na priebeh pachatefovho &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda
znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje na podstatné skutoénosti, ktoré
tvoria pachatelov skutok a musi sa vztahovat na v8etky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Ak by sa zavinenie nevztahovalo na ¢o i len niektorl z poZadovanych skutonosti, nie
je dana subjektivna stranka a preto je vylu€ena trestna zodpovednost pachatela. Nestaci, Ze pachatel
iba umyselne konal, ale je potrebné, aby aj umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny zdkonom.
Dalej z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ak sa imysel vztahuje len na niektoré skutoénosti, ktoré tvoria
sucast skutkovej podstaty a na niektoré sa vztahuje napriklad nedbanlivost, hoci aj vedoma, neméze
ist o umyselny trestny €in. Aj pri trestnom €ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru
mozno odvodzovat z okolnosti objektivnych a zaver o subjektivnej stranke mozno opriet aj o objektivne



okolnosti ktoré nastali az po spachani skutku (musi vS§ak byt dodrzana zasada, ze zaver o umyselnom
zavineni musi konstatovat' pritomnost umyslu uz pred uskuto€nenim transakcie).

Aplikujuc uvedené zavery na prejednavany pripad je potrebné uviest, Ze aj v tom pripade, ak by skutkova
veta obzaloby popisovala konanie obZalovaného aj vratane uvedenia poSkodeného do omylu resp.
vyuZzitia jeho omylu (€o je nevyhnutnou sucastou skutkovej podstaty trestného €inu podvodu), alebo by
tato skutoCnost’ z okolnosti pripadu vyplyvala, z vykonaného dokazovania, ani zo samotnej skutkovej
vety (okrem skutkov z 08.023.2015 a 20.03.2015, kde je naznaené, Ze umysel obZalovaného uviest
poskodenych do omylu, mal spocivat v neobjednani tovaru pre poskodenych od dodavatela z Polska)
nateraz (na podklade vykonanych dékazov) nevyplyva, Ze konanie obZalovaného ako celok, teda
komplexne posudzujuc vSetky Ciastkové aspekty jeho konania, z hladiska subjektivnej stranky naplnilo
formu umyselného zavinenia a to &i uz vo forme priameho alebo nepriameho umyslu. Inak povedané,
obzalovanému nebol doteraz vykonanymi dékazmi jednoznacne a bez pochybnosti preukazany umysel
a to jednak umysel uviest poskodenych do omylu alebo vyuzit ich omyl, jednak umysel obohatit' sa na ich
Ukor obohatit, ako aj umysel spdsobit’ nasledok v podobe Skody na majetku poskodenych v okamihu, ked
s nimi uzatvéaral dohodu a vystavoval objednavky na dodanie tovaru. Podstata konania obZalovaného,
ktoré sa mu kladie za vinu, spocivala v nedodani objednaného tovaru napriek zaplatenej kipnej cene zo
strany poSkodenych. Teda nadriadeny sud vytyka, Ze dokazovanim nebolo jednoznalne preukazang, Ze
vo vztahu k naznagenému, Ze samotny obZalovany v ¢ase objednavky zo strany poSkodenych umyselne
nevyvijal Ziadne konkrétne usilie, konanie, ktoré by viedlo k navodeniu omylu vo vztahu k poskodenému.
To ¢&i je dana zodpovednost obZalovaného ako konatela spolo€nosti v rovine trestnopravnej, alebo len
v rovine obchodnopravnej je nutné preukazat bez akychkolvek pochybnosti.

K tomuto obZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze v danom €ase prechadzal zlozitym Zivotnym obdobim,
kedy sa musel postarat o tazko chorého otca, priCom podla jeho vyjadreni realizoval objednavky inych
zé&kaznikov (k spokojnosti tychto).

Tato obrana obZalovaného nebola vykonanym dokazovanim nijakym spdsobom preverend, resp.
vyvratena a pokial by boli jeho tvrdenia pravdivé v tom, Ze skuto€ne objednavky u vyrobcu zadal, €o maju
preukazovat nim predloZené listinné dbkazy, resp. niektoré komponenty, z objednavok poskodenych v
danej veci mal k dispozicii a len tazivou Zivotnou situaciou nedo$lo k splneniu dodania objednaného
tovaru, priCom v danom €ase mal k spokojnosti inych zakaznikov ich objednavky vybavovat, ale
poskodenym v danej veci tovar nedodal preto, Ze tito odstupili od dohody, je potrebné uviest, Ze
dokazovanie sa v danom smere, v konani pred suidom neuberalo, i napriek platnej zasade uvedenej v
odseku 10 § 2 Trestného poriadku.

Z pohladu nazna&eného potom odvolaci sid povaZzuje rozsudok vydany v preskimavanej trestnej veci
za predCasny a skutkovy stav za nedostatoCne preukazany.

Totiz nie kazdé konanie s ,podvodnymi* alebo ,neférovymi“ prvkami, hoci sa jedna o konanie protipravne
so vznikom Skody, mdze byt posudzované ako trestny &in podvodu. Trestny ¢in podvodu podfa Trestného
zakona ma presne definované znaky svojej skutkovej podstaty, ktoré musia byt v celosti a su¢asne
naplnené, aby sme konkrétne konanie mohli povazovat za konkrétny trestny &in. Je nevyhnutné, aby
umyselné konanie pachatefla predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie a aby pachatel mal este
pred vykonanim majetkovej dispozicie (v danom pripade Uhrady za tovar zo strany poSkodenych) umysel
spoOsobit Skodu na cudzom majetku. Musi byt taktiez dany vnutorny, subjektivny vztah pachatefa k
podstatnym zloZzkam trestného Cinu. Nestaci len samotny fakt neplatenia resp. neplnenia zavazku.

| ked sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov predlozenych
obzalovanym na potvrdenie svojich obhajobnych tvrdeni (potvrdeniami objednavok, dodacie faktury a
potvrdenia o Uhradach u dodavatefov - ¢l. 455-458), sa s tymito dékazmi v odbévodneni napadnutého
rozsudku vbbec nevysporiadal, i napriek tomu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Trestného poriadku musi podrobne vyloZit, ktoré skutoCnosti ma za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z oddvodnenia rozsudku ma byt tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni v otazke viny a trestu. Okresny sud je povinny v odévodneni rozsudku rozobrat vsetky
dokazy vykonané a prebrané v konané pred sudom, pri€¢om ani jeden z d6kazov nemozno preferovat
pred druhym. Sud sa musi vysporiadat so vietkymi dékazmi a tieto v odévodneni rozsudku rozobrat a
posudit’ jednotlivo aj v ich suhrne.

V kontexte s uvedenym odvolaci sud nerozumie, pre€o v odévodneni rozsudku sud vébec nereagoval na
namietky a argumenty obhajcu prednesené v zaverecnej reci (odvolavajuce sa aj na predlozené listinné



dbkazy) a tieto nepodrobil posudeniu a vyhodnoteniu, kedZe ich mal k dispozicii uz v ¢ase pred prijatim
vyroku o vine (pred vyhlasenim rozsudku) a jeho pisomnym vyhotovenim vratane jeho odévodnenia.
Na podklade naznaceného je mozné konstatovat, Ze argumentacia obhajcu prednesena v zaverecne;j
reci bola okresnym sudom znehodnotena na uroveri nepodstatnej a je potrebné obhajcovi prisvedgit,
Ze sud sa s touto ani SirSim spdsobom nezaoberal a vébec sa nevenoval vysvetleniu obozndmenych
listinnych dékazov a neposkytol Uvahy, ako tieto dékazy vyhodnotil v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

K argumentécii obsiahnutej v odévodneni rozsudku v tom, Ze “... podla konstantnej sudnej judikatary
sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne v8etky otazky nastolené stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty. Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vySSie uvedenych relevantnych skuto&nostiach,
na zaklade ktorych uznal obzalovaného vinného v zmysle podanej obZaloby., priorithe odvolaci sud
uvadza, Ze citované je pravdou, aviak je nutné zohladnit' aj judikaturu, podla ktorej je su€astou prava
na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, i ked to neznamena, Ze na kazdy
argument obZalovaného alebo jeho obhajcu je sud povinny dat’ podrobnu odpoved, ale je Ziaduce, aby
sud vo svojom rozhodnuti reagoval na také argumenty a namietky obZalovaného a jeho obhajcu, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce (napr. R 68/2008- I, rozsudok ESLP
z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu), ¢o v odévodneni napadnuté
rozsudku vo vztahu k listinnym dékazom predloZenym obZalovanym a jeho obhajcom a vykonanym v
konani pred sudom, absentuje.

S poukazom na skor uvedené, v dalSom konani bude ulohou okresného sudu odstranit vytykané
nedostatky, na ktoré odvolaci sud poukazal a vykonat' pripadne dékazy, ktorych potreba vykonania sa
ukaze resp. vyplynu v priebehu dokazovania, pre nalezité objasnenie veci.

AZ potom bude mozné v8etky vykonané dbkazy vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku: sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na zistené pochybenia sudu prvého stupna krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podfa §

321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal sudu prvého stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



