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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného L. V. za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 04.
marca 2020, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sidu Revica zo dfia 13.01.2020, sp.
zn. 2Nt/55/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného L. V.  zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 13.01.2020, sp. zn. 2Nt/55/2019 samosudca Okresného sudu Revuca podfa § 399
ods. 2/ Tr. por. s poukazom na § 394 Tr. por. zamietol navrh odsudeného L. V., nar. XX XX.XXXX, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/4/2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 13.01.2020
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 17.01.2020, ako aj sdm, podanim dorué¢enym krajskému sudu dia 22.01.2020.

Namietal, Ze sa sud nevysporiadal so skutoénostou, Ze v povodnom konani nebol vypoCuty svedok
navrhnuty obhajobou X. V., pretoZe tento poc€as &itania zapisnice vosiel do pojednavacej miestnosti.
Sud ho z nej mal vykazat, pretoze bol obhajobou upozorneny na to, Ze ide o navrhnutého svedka.
KedZe tak neurobil, poruSil pravo odsudeného na spravodlivy proces, predpisany procesny postup,
ako aj ustavou garantované prava, vratane prava vyjadrit sa ku vSetkym dbkazom, prava na riadne
odbévodnenie rozhodnutia a rovnosti stran v konani, ako aj zakazy svojvolného postupu sudu a
odmietnutia spravodlivosti. Pokial ide o oddvodnenie rozsudku, toto sa opiera o dbékazy, ktoré nie
su spdsobilé preukazat vinu odsudeného, ktory bol usved€ovany len poSkodenym, ktory ¢asto menil
vypoved a dokonca uviedol, Ze odsudeny mu ni€ nespravil. Je tak pravdepodobné, Ze vypoved svedka
X. V. by mohla vyvratit tvrdenia poSkodeného, ako aj odsudeného U. T.. Dokazovanie v povodnom
konani nebolo vykonané v potrebnom rozsahu a v stave dékaznej nudze ho mal sud v zmysle zasady
v pochybnostiach v prospech obzalovaného oslobodit v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu predmetného konania.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny L. V. bol rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 06.05.2019, sp. zn. 1T/4/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.06.2019, sp. zn. 4To/73/2019 pravoplatne



uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveh mu bola
uloZena povinnost spolu s odsidenym U. T. nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému L. N., nar.
XX XX XXXX, spdsobenu $kodu vo vyske 15,- Eur.

Podanim doru€enym okresnému sudu dria 16.10.2019, doplnenym prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 28.11.2019, odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skuto€nosti alebo dékazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skutocnosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskiumava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na
verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze rovnako ako v pévodnom konani namietal, Ze sa predmetnej trestnej
¢innosti nedopustil. Uvedené ma potvrdit svedok X. V., ktory v povodnom konani nebol vypoluty z
dovodu procesného pochybenia sudu. Pokial ide o vypovede poSkodeného N., tieto boli podla neho
nejednoznacné a na uznanie viny nepostacujuce.

S jeho obhajobou v uvedenom smere sa v8ak v pévodnom konani prvostupfiovy sud relevantnym
spbsobom vysporiadal, pri¢om odsudeny odvolanie voci rozsudku nepodal. Odvolaci sud, ktory vo
veci nasledne rozhodoval na podklade odvolani podanych okresnym prokuratorom a v tom Case
spoluobZalovanym T., sa s pravnymi zavermi a dévodmi prvostupfiového sudu v plnom rozsahu
stotoznil. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze spolutcast odsudeného na skutku nebola preukazana



len nim namietanymi vypovedami poskodeného, ale tvrdenia poSkodeného boli podporené aj dalSimi
zabezpe&enymi dbkazmi, vratane lekarskej spravy o jeho zraneniach a vypovedami spoluobZalovaného,
na zaklade ktorych bolo bez pochybnosti konstatované, Ze sa trestnej €innosti dopustil.

Navrh odsudeného na vysluch svedka X. V., ktory je naviac blizkou osobou odsudeného, smerujuci k
opatovnému prehodnoteniu skuto€nosti dokazovanych v pévodnom konani, preto nie je takej dokaznej
sily a hodnoty, aby v spojeni s dbkazmi uz skér vykonanymi, vzhfadom na ich komplexnost, rozsah, silu,
a z toho vyplyvajucu celkovu dékaznu hodnotu, mohol mat’ za nasledok zmenu pévodného rozhodnutia
vo vyroku o vine alebo treste.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

odsudeného ako neddvodnu zamietol, pretoze v tomto pripade neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



