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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dria 03. marca 2020
prejednal staznost’ odsudeného

0.4,

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., I. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/284/2019 zo dna 06.02.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/200/2012 zo drfia 13.12.2013,
pravoplatnym dria 09.04.2014, bol O. J. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. k trestu odratia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého trestu
mu bol podmieneéne odloZzeny s probaénym dohladom na skuSobnua dobu v trvani 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/200/2012 zo dria 28.03.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/78/2018 zo dria 29.05.2018 bolo rozhodnuté tak,
Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil, a preto trest odratia slobody
vo vymere 18 mesiacov vykona, pri¢om bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/159/2014 zo dna 20.11.2014,
pravoplatnym dria 24.01.2015, bol O. J. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. z&k. k trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohfadom na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/159/2014 zo dfia 28.03.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/67/2018 zo dna 28.02.2019 bolo rozhodnuté tak,
Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosved¢il, a preto trest odratia slobody
VO vymere 6 mesiacov vykona, pri¢om bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 2T/36/2017 zo dha 28.03.2018,
pravoplatnym dria 14.04.2018, bol O. J. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207



ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze hodnotenie
pedagéga nebolo v Case verejného zasadnutia pravdivé a bolo neuplné, do konania verejného
zasadnutia nastali zmeny k lepSiemu a toto trva i nadale;.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru, Ze odsudeny sice spifa formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej (1/2) vymery kazdého
z vySSie uvedenych trestov odnatia slobody (§ 66 ods. 3 Tr. zak.) a Ze u neho naopak nie je splnena druha
materialna podmienka, ktorou je oakavanie vedenia riadneho Zivota. Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s
dal8im zaverom sudu prvého stupia, Ze u odsudeného bola splnena este aj prva materialna podmienka
v podobe polepsenia sa.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného
(,Sud mdze odsudeného podmienetne prepustit...“ - § 66 ods. 1 Tr. zak.), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Ze odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti
(to bolo ostatne zrejmé aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti, pricom odsudeny toto ,zistenie*
vyplyvajuce z jeho hodnotenia Uustavom na vykon trestu ani vyslovne nespochybrioval). Krajsky sud k
tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj nemdze byt prejavom polepSenia, ked si odsudeny svoje negativne
konanie a jeho désledky ani po vykonani vacsej €asti vSetkych ulozenych trestov odniatia slobody este



neuvedomuje (nepripusta). O to viac to plati v situacii, ked odsudeny vykonava tri nepodmienecné
tresty odniatia slobody uloZzené pre ten isty trestny &in. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa*
odsudeného, tak nemodze ani dospiet k zaveru, Ze by po podmiene¢nom prepusteni viedol riadny Zivot.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného O. J. za podstatne stazenu este aj z pohfadu doterajSieho
poctu jeho odsudeni a z povahy spachanych trestnych &inov, resp. totoZzného trestného Cinu, pre ktory
mu boli nariadené vykony troch trestov odnatia slobody.

Odsudeny bol doposial 11-krat sudne trestany pre umyselné trestné €iny roznorodej povahy. V minulosti
opakovane vykonal i nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€om vo vykone trestu odfiatia slobody sa
nachadza po piatykrat a tresty vykonava v strednom stupni strazenia. Naviac bol uz raz z vykonu jedného
z nepodmienecénych trestov odfiatia slobody aj podmieneéne prepusteny. Zaroven bol v minulosti sidne
trestany pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 213 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005. Nemenej vyznamnou skuto€nostou je zistenie, Ze podmienene odloZené vykony dvoch
trestov odiatia slobody mu boli nariadené nielen preto, Ze nesplnil ulozené povinnosti, aby v skiSobnych
dobéch uhradil zame&kané (dIzné) vyzivné na viaceré svoje nezaopatrené deti, ale i z dévodu, Ze po¢as
ich plynutia spachal ini imyselnu trestnu &innost, pre ktoru bol aj odsudeny.

Je tak mozné ustdlit, Ze predosdlé ulozené tresty odnatia slobody nemali na odsudeného pozitivny
ucinok, pretoze ho trvalo neodradili od dalSieho pachania trestnej ¢innosti. Predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného tak nedava dostato&nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat. Takyto
zaver nemohol zmenit' ani prislub odsideného, Zze po prepusteni na slobodu bude riadne plnit' svoje
zdkonné vyzivovacie povinnosti. Tento jeho prisfub povaZuje krajsky sud za nedostatoCny a neuprimny.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnych €inov.

Je preto v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia u€elu uloZenych trestov odratia slobody,
aby uloZené tresty odrfiatia slobody dalej vykonaval tak, ako to navrhol aj riaditel ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



