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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zZalobcu: W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. D.
XXX, XXX XX T. D., zast.: JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381,
proti zalovanej: D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., M. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria Hudzik &
Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k 11C/23/2018-58
z 13.06.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom
I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. suvisiacim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ich ndhradou
zaviazal zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanej -
exmanzelke - domaha ur€enia bezpodielového, alternativne podielového spoluvlastnictva k bytu, a to
titulom vydrzania, priCom v konani vedenom na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 11C/286/2014 bolo
ur€ené, Ze vyluénou vlastnic¢kou bytu je prave exmanzelka Zalobcu a vSetky skutoCnosti uvadzané
Zalobcom teraz v Zalobe, mu boli zname uz v €ase rozhodovania sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
11C/286/2014. Ide teda podla nazoru prvoins§tacného sudu o prekazku res iudicata a preto zalobu
zamietol. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ust. § 230 CSP, vyrok o trovach
konania podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca vytykajuc prvoinstanénému sudu
nespravne pravne posudenie otazky res iudicata, poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/42/2008 s tym, Zze v predmetnom konani uvadza iné a nové skutoénosti, ktoré by mali zakladat
jeho vlastnicke pravo k bytu (institat vydrzania), a ktoré neboli skimané v pévodnom konani, v ktorom
bolo rozhodnuté o vlastnictve k bytu v prospech jeho exmanzelky. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit' a vec vratit' prvoindtanénému sidu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. Zalovana rozsudok prvoinstanéného sud vo svojom vyjadreni navrhla potvrdit, lebo ho povazuje za
vecne spravny a suc¢asne uplatnila trovy odvolacieho konania.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

8. Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae) a to znamena,
Ze o tej istej, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozZno rozhodovat opat. lde o procesné
vyjadrenie Ustavnopravnej zasady nebis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie.

9. Procesné pravo vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou
osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZznost oséb ide vtedy, ak sa v
konani zu€astiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto osbb (zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Prevazna vacésina
predstavitelov pravnej tedrie sa priklana k tomu, Ze predmet konania v SirSom zmysle slova treba chapat’
ako Zalobny narok, spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. MoZno
teda zhrnut, Ze v zmysle tejto prekazky sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Vyklad pojmu ,ta istéd vec” je taky, ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v
pévodnom konani ako sporové strany a ten isty predmet konania (tzn., Ze ide o totoZny nérok uplatneny z
totozného skutkového zakladu medzi totoZznymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pévodné strany
vystupuju v pdévodnych procesnych postaveniach). Ak sa teda konanie netyka tych istych subjektov,
nemozno hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu
nie je v tomto pripade zavazny pre sud, ktory prejednava ina pravnu vec (o samozrejme neplati v
pripadoch, ak subjektivne hranice zavaznosti iného rozhodnutia su roz8irené erga omnes, proti vdetkych
- typicky statusové veci v mimosporoch, alebo rozsudok o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach). Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v oddévodneni rozsudku, neméze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Rozsudok zamietajuci Zalobu je prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu (totoZnosti predmetu rozhodovania).
(V 9/1986) O prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) nejde, ak v predchadzajucom sidnom konani,
v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o ureni vlastnickeho prava k totoZznej nehnutelnosti, pravna
predchodkyna navrhovatela nemala v priebehu celého konania spdsobilost byt u€astni¢kou konania.
(R 25/2002) O prekazku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 O. s. p. nejde, ak predchadzajucim
rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi u¢astnikmi konania. O takyto pripad nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola
Zaloba zamietnuta iba z dévodu, Ze Zzalobcovia sa pévodnou zalobou domahali ur€enia spoluvlastnictva
k nehnutefnosti v inych podieloch, nez ktoré im v skutoCnosti patria. (R 15/2005) Pokial ide o vec
patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by mozné prejednavat navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva len s niektorymi zo spoluvlastnikov, pretoZze rozhodnutie vydané v takomto konani
by nemohlo byt u€inné voci spoluvlastnikom, proti ktorym navrh nesmeroval (rozsudok NajvysSieho
sudu CSSR, sp. zn. 4Cz 79/66, R 16/1967). V ob&anskom sidnom konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva musia byt U€astnikmi vSetci spoluvlastnici; rozhodnutie sudu vydané len
voCi niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli u€astnikmi konania (§
91 ods. 2 O. s. p.). (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 6/2003, zo sudnej praxe ¢. 50/2004).
Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je
vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p.. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak su su€asne splnené ftri
podmienky: 1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. za¢ne sa
opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3
O. s. p. treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Pokial ide o rozhodnutie
o urCovacej zalobe [§ 80 pism. c) O. s. p.], pre posudenie toho, &i zaklada prekazku rozsudenej veci,
bude rozhodujuci aj pravny stav zavazne uréeny jeho obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, Zze podla
neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost existuje (neexistuje), je tym dana prekazka res
iudicata pre novu ur€ovaciu Zalobu. Ak ale ur€ovacia Zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sud zavazne



posudil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku
rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p.. (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo/105/2003).

10. Na avod je potrebné poznamenat zasadnu skutoCnost, a to, Ze ak uz mal prvoinstanény sud
prekadzku rozsudenej veci identifikovanu, mal konanie uznesenim zastavit, a nie ako to spravil,
Zalobu rozsudkom zmietnut. NavySe minimalistické odévodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje
dostatoCny argumentaény zaklad pre takéto rozhodnutie. Sud prvej indtancie tvrdil totoZnost predmetu
konania predmetnej a skorSej veci (ur€enie vlastnictva k bytu) s tym, Ze Zalobca v tejto Zalobe uvadza
skuto€nosti, ktoré mu museli byt zname v skorSej veci. Totoznost 0s6b spravne posudzoval vo vztahu k
obom sporovym stranam, kde v skor3ej veci na strane Zalobcu vystupovala v predmetnej veci Zalovana
a naopak v predmetnej veci zalobca vystupoval v skor$ej veci ako Zalovany. Odvolaci sud je v3ak
nazoru, Ze v predmetnej a skorSej veci nebola dana (preukazana) totoznost tej istej veci, lebo v skorse;j
veci (sp. zn. 11C/286/2014) sa narok Zalovanej opieral o pravny dévod nadobudnutia vlastnictva k
bytu (transformacia ¢lenského podielu), a v predmetnej veci zalobca svoj narok opiera o pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva k bytu (vydrzanie), a to z odliSného skutkového stavu. Pravny dévod, o ktory
strany opierali/ju svoj narok, je tak bezpochyby iny.

11. Vy&Sie uvedené pochybenie prvoinstanéného sudu nie je mozné napravit’ pred odvolacim sudom,
a preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu zru$it a podfa § 391 ods. 1 CSP vec mu vrétit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

12. Povinnost'ou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pri€¢om je potrebné
nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodnit.

13. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud znova o nahrade vSetkych trov konania ( § 396
ods. 3 CSP).

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



