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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému: Z. M., H.. XX. XX. XXXX, C. Z. XXXX/X, XXX XX C. C., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie sumy 1 152,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 29. 10. 2019 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1
152,51 Eur spolu s urokmi z uverovej istiny vo vyske 30,00 % ro&ne zo sumy 956,54 Eurod 17. 11. 2016
az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 132,51 Eur od 17. 11. 2016
do zaplatenia titulom Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty uzatvorenej dria 28. 12. 2015 medzi CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zadvazok veritela poskytnut dlZznikovi revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vySky
5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a suasne zavazok diznika vratit
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 12. mesa&nych splatok vo vyske
97,49 Eur, celkom 1 169,88 Eur, so splatnostou prvej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskutonené 1. Cerpanie Uveru. V zmysle uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny ¢erpat
revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramcu periazné prostriedky v celkovej vyske 1 001,60 Eur, tak Ze
1 000,- Eur predstavuje Cerpanie Zalovaného a 1,60 Eur poplatky, ktoré Cetelem uc¢toval Zalovanému.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Do diia podania Zaloby uhradil
CETELEM-u len &ast sumy vo vyske 75,- Eur, pricom dfia 16. 11. 2016 nastala zrocnost poslednej
dohodnutej splatky. Na zaklade uvedeného mal Zzalovany vodi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vy8ke 1 152,51 Eur (956,54 Eur z titulu zvySku dlZnej uverovej istiny, 163,17 Eur z
titulu diZnych urokov z Uveru, 12,80 Eur z titulu diZného poistného z uveru a 20,- Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu nevyhovuje spdsob platenia, Ziadal sumu zaplatit v splatkach.



3. Z u&innostou ku driu 30. 06. 2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. ako pdvodného veritela so Zalobcom, &im na Zalobcu presli vSetky prava a povinnosti
z predmetnej zmluvy.

4. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

5. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

6. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

7. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

9. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom uvere zo dna 28. 12. 2015, vypis z Uverového uctu zalovaného,
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 29. 11. 2016 s potvrdenim o doruceni.

12. Sud mal na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopretych skuto&nosti zo strany Zzalovaného a
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu preukéazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 28. 12. 2015 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy
uver s vySkou Uverového ramca 5 000,- Eur z toho priama platba predajcovi 99,- Eur, vyska Uveru 799,-
Eur na kuipu tovaru oznageného APPLE IPHONE 6s. Dohodnutych bolo 12. mesacnych splatok vo vyske
97,49 Eur so splatnostou mesacnej splatky k 10. dfiu v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej
splatky nastala 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. &erpanie.
Dalej bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 30,00 % p. a. a roéna percentudlna miera nakladov 34,50
% (RPMN).

13. V bode 7.1 averovej zmluvy bolo dojednané, Ze ak klient nesplaca revolvingovy Uver riadne a vcas,
je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového averu.

14. Zalobca podla tvrdeni uvedenych v Zalobe, nepopretych zo strany Zalovaného, vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého Uveru ku diu 16. 11. 2016 z dovodu, Ze Zalovany neplnil dohodnuté splatky. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru mal sud preukdzané aj oznamenim o mimoriadnej splatnosti doru¢enym
Zalovanému.



15. Vzhladom na pravnu upravu § 54a Obcianskeho zakonnika sud ex offo skumal, i nie je narok
Zalobcu vo veci preml€any, a napokon Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli€ania v celom rozsahu.
Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na mozZnosti pred€asného zosplatnenia Uveru v bode
7.1 averovej zmluvy, pricom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil a Uver zosplatnil. Z vypisu
z uverového uc&tu vyplyva, Zze k zosplatneniu Uveru mohlo déjst len pre splatku splatna 10. 08. 2016.
Zalovanym naposledy vykonana Ghrada diia 30. 03. 2016, bola pripisana na splatku splatnt diia 10.
03. 2016, zalovany bol tak v omeskani uz so splatkami splatnymi minimalne od aprila 2016, ale k
pred€asnému zosplatneniu Uveru pristupil veritel az diia 16. 11. 2016. V zmysle § 53 ods. 9 OZ tak
mohol Zalobca zosplatnit’ iver najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
splatnej dita  10. 08. 2016. Od 10. 08. 2016 tak za€ala plynut trojro€na premiCacia doba v zmysle §
103 druha veta OZ, ktora skongila diia 10. 08. 2019. Zaloba bola podana na sude dfia 29. 10. 2019,
teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby, preto sud povazoval narok zalobcu v zmysle § 103 druha
veta OZ za premiCany.

16. Pravny zaver o tom, Ze premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni
uveru plynie uz od zro€nosti prvej nezaplatenej splatky vyplyva aj z dalSich sudnych rozhodnuti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/67/2019 zo dfia 26. 09. 2019, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13. 09. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo diia 23. 10. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/26/2017 zo diia 28. 06. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dia
27.02. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dfa 26. 03. 2018, a pod.).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru
uspechu vo veci. V spore bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany, preto sud ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,



mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



