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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého J. P. A. nar. X.X.XXXX byvajicom u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: D. F. nar. XX.X.XXXX byvajucejvo F. L. na ul. M.
€. XXX/XXA a J. A. nar. X.X.XXXX byvajuceho v B. na ul. P. €. XXX o nariadenie neodkladného oparenia
na zakaz styku otca s maloletym o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 20.12.2019 ¢.k. 19P/363/2019-111 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na doCasny zakaz styku otca s maloletym dietatom. UlozZil rodi€¢om maloletého dietata
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach v trvani 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. Poukazala na to, Ze doposial otec platil vyZzivné na maloletého v sume
50,- € a potom, ¢o malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, sa styk realizoval pod jej dohfadom
asi 2 mesiace a ukoncCil sa z toho dovodu, Ze opéatovne nasla otca opitého, ktory mal na starosti len
dvojro¢né dieta. PoCas styku ju otec poziadal, i nemOze ostat s maloletym aj sdm, o mu vysla v
ustrety, avSak pocas stykov nachadzala maloleté dieta zanedbané, otec dietat’a bol opity a nahy pri mal.
dietati. S upravou styku rozsudkom sp.zn. 9P/4/2018 nesuhlasi, pretoZze malolety zo styku prichadzal v
zdevastovanom stave psychicky vy€erpany, bal sa ist’ na ulicu, odmietal chodit do $kdlky a stale sa na
fu ako matku hneval. Malolety zaCal mavat zdravotné problémy tak, Ze velku potrebu zbierala po dome
a prestal vykonavat malu potrebu. VSetky tieto okolnosti sa udiali po styku s otcom dietata. Napriek
tomu pri stykoch vychadzala otcovi v Ustrety, chodievala sama, €o aj otec vyuzival, a z toho dévodu
boli rieSené aj priestupkové konania. Po€as spolo¢nej komunikacie preberal otec hlavne neexistujuci
vztah, ktory z jej strany je uz davno ukoneny. PoCas stykov malolety otca odmietal, ¢o vSak otec
nevedel pochopit a nasilu vytahoval dieta z autosedacky a ona sa na to musela len prizerat, pretoze
uz mali pravoplatny rozsudok. U maloletého sa vyvinul odpor proti otcovi, ktorého uz zagina nazyvat
ujom. Poukazala na to, Ze po realizovanych stykoch malolety za¢al mat’ neprimerané prejavy v oblasti
sexuality, ktoré hranicili s pedofiliou, ktoré mal aj otec dietata. Taktiez dcéra otca, ktora je zaroven aj
krstnou matkou maloletého ponukala maloletého na socialnych sietach k pohlavnému styku, a to vSetko
v zaujme dietata. Konstatovala, Ze vie zvladat vychovu maloletého a poukézala na to, Ze predlozila
dostatok listinnych dokladov ohlfadne domaceho nasilia, €o sud nevzal do Uvahy a rozhodol, Ze dieta sa
ma stretavat’ s nésilnikom, ktory zacal dieta aj sexualne obtaZovat. Ma informécie, Ze otec dietata je



vySetrovany zo sexualneho zneuzivania dietata a napriek tomu opakovane ohrozuje synov Zivot, kde
malolety je bez autosedacky. Uviedla, Ze prava jej dietata su poruSované.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit uznesenie v plnom rozsahu.
Stotoziiuje sa s odévodnenim sudu prvej inStancie ohladne rozhodnutia v konani. Vyslovil nazor, Ze
dihodoba absencia efektivnych komunikacii medzi rodiémi a ich negativny postoj voci sebe navzajom
nepriaznivo vplyvaju na urovnanie ich vzajomnych vztahov, ako aj na psychiku mal. dietata a
jeho zdravy psychicky vyvoj. Urad na zéklade uznesenia kontaktoval listom z dfia 9.1.2020 Referat
poradensko-psychologickych sluzieb a postupil stdom uloZzené vychovné opatrenie pre rodi¢ov podrobit’
sa odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Kolizny opatrovnik
podanim z 26.2.2020 oznamil sudu, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje nadalej, pretoZze matka styk
neumoznuje. Rodi€ia spolo€ne nekomunikuju. Rodi¢ia maloletého sa na zaklade uznesenia Okresného
sudu Kosice - okolie z 20.12.2019 sp.zn. 19P/363/2019 zu&astfiuju na vychovnom opatreni, ktorym im
sud ulozil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu v trvani 6 mesiacov.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na urazlivé spravanie matky aj starej matky ohladne jeho
osoby, ¢o riesil na policii a neskdr aj v priestupkovom konani, kde obe boli uznané vinnymi a nasledne
aj potrestané. Z toho dévodu, ako pomstu voci jeho osobe mu matka prestala umozfiovat' sa stretavat
sa s dietatom a uviedla aj nepravdivé argumenty ohfadne jeho dcéry. Poukazal na to, Ze vyzivné pinil,
o ¢om mal aj dokazy. Pripojil k vyjadreniu aj fotokodpie fotografii vyhotovenych zo styku s maloletym a
nemysli si, Ze by malolety na nich vyzeral neStastne a na matku si dieta ani nespomenulo. Poznamky
pod fotografiami povaZuje za nemiestne ohfadne tej skutoCnosti, Ze by nemal byt otcom maloletého
dietata. Uviedol, Ze maloletého od 8.6.2019 nevidel, nebolo mu umozZnené stretnut sa s nim, preto
nesuhlasi s odvolanim a navrhuje potvrdit rozsudok.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej instancie, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoze nebola
preukazana potreba doCasne upravit prava a povinnosti rodicov k mal. J. P. a nebola osved¢ena
ani danost prava (naroku), pretoZe nebolo preukazané, Zze maloletému hrozi bezprostredna ujma. Z
preskumavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o maloleté dieta je riadne a spontanne
zabezpefovana matkou a otec si plni vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu na zaklade sudneho rozhodnutia.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatoval, Ze z navrhu matky
nevyplyvaju skuto€nosti oddévodriujuce nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze styk od
maja 2019 sa nerealizuje podla tvrdeni matkou z dévodu, ze mal. J. P. otca odmieta. Matka poukazovala
na rozsiahlu SMS komunikéaciu, ktorou preukazovala nevhodnost spravania sa otca k maloletému,
avSak z nej nie je preukazané, Zeby malolety otca odmietal. Z konverzacie vyplyva, Ze otec prejavuje
zaujem o participaciu na vychove maloletého a matku Ziadal o poskytnutie informacii o mal. dietati.
Komunikacia medzi rodiémi je v8ak konfliktna, priorithe medzi sebou rieSia nespracovany rozchod,
navzajom sa obvifiuju, osoCuju, vyhrézaju sa jeden druhému a do tohto konfliktu vtahuju vedome aj
nevedome svoje mal. dieta. Zo Ziadnej komunikacie nevyplynulo nevhodné spravanie sa otca vodci
maloletému. Matke bola ponuknutd pomoc psycholdéga pre riedenie situacie, ktord odmietla a sudu
nepredloZila dokazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze poziadala o odborni pomoc pre maloletého, ktory
ma byt otcom zneuzivany, a preto otca odmieta. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Prave tato



naliehavost je pri€inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Len
v pripadoch osvedcéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného
dovodu, je na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi
znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje
pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania, &im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa ucastnici k navrhu na jeho nariadenie
priamo a ustne vyjadrili. Tato skutoénost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoze sud
v zdkonom stanovenej lehote nemé €as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia a
rozhoduje na zéklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy
prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a
ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by
sud zvaZoval aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit' a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je konanim nadchadzajicim, ale konanim o
neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (spravidla neodkladna) a uc€inna uprava
pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spdsobom, teda meritérnym
rozhodnutim vo veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu
matky je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su v sucasnej dobe problematické a dosledné skumanie
tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujice ramec konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. AZ rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré
skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o navrhu matky. Skuto€nosti uvadzané matkou v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prve;j
inStancie su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v8ak pre okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poznamenava, Zze napadnutym uznesenim
bolo spravne konajucim sudom uloZené rodi€om mal. dietata podrobit' sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v KoSiciach v
trvani 6 mesiacov z dévodu absencie riadnej komunikacie medzi rodiémi, pretoZe dlhodobo pretrvavajuci
konflikt medzi rodiémi sa prenasa do vztahu medzi otcom a dietatom a z doterajSieho dokazovania
vyplynulo, Ze k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi bez odbornej pomoci neddjde, pricom sa méze
odrazit negativnym spdsobom na spravani a psychike mal. dietata. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a pretoze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti ddovodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



