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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu:
MetLife Europe designated activity company, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin,
irsko, zapisany v irskom Registri Spoloc nosti v Dubline pod ¢”. 415123, podnikajica na Gzemi SR
prostrednictvom MetLife Europe d.a.c., pobocka poist’ovne z iného c’lenského statu, IC'0O: 47 257 105,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: IKRENY| & REHAK, s. r. 0., IC"O: 36 854
808, so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému F. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. X, XXX
XX U., o zaplatenie 29.373,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 29.373,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 29.373,95 Eur odo dna 16.05.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,-Eur, vSetko do 60 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 03.07.2019 domahal vodi
Zalovanému v ramci upominacieho konania zaplatenia sumy 29.373,95 Eur s prislusenstvom a su¢asne
si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 06.03.2017 uzatvoril so Zalovanym ako finanénym
agentom Zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom (dalej len ,zmluva
o finanénom sprostredkovani), predmetom ktorej bol zavazok Zzalovaného vyvijat ako viazany
financny agent podfa § 8 zakona o finanénom sprostredkovani €innost podla zmluvy o finanénom
sprostredkovani a jej priloh v prospech poistovne na vymedzenom uUzemi a zavazok zalobcu ako
poistovne zaplatit Zalovanému odmenu v sulade so zmluvou o finanénom sprostredkovani. Zmluva o
finanénom sprostredkovani zalozila medzi stranami sporu obchodnopravny vztah. Vykon finanéného
sprostredkovania je podnikanim podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zékonnika. TotoZzného dna
bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o produkénej provizii s viazanym finanénym agentom
(dalej len ,Zmluva o PP*), predmetom ktorej bola Uprava podmienok poskytovania produkénej provizie
finanénému agentovi podfa tabufky €. 1 v €lanku Il. bod 1 zmluvy o PP, za u€elom navySenia odmien,
na ktoré vznikol Zalovanému narok podla zmluvy. Produk&na provizia bola uréena na podporu a rozvoj
finanéného agenta v poc&iatoénom obdobi jeho spoluprace s poistoviiou (tzv. Program financovania
kariéry). V ¢lanku Il. bod 4 zmluvy o PP bolo o.i. dojednané, Ze poistoviia bude sledovat’ pretrvanie
poistenia, za ktoré bola finanénému agentovi vyplatena produkéna provizia podla tabulky, a to po dobu
24 mesiacov od ucginnosti poistenia, pricom v pripade, Zze déjde (i) k zaniku poistnej zmluvy alebo



niektorého z jej pripoisteni (s vynimkou zaniku v désledku vzniku poistnej udalosti), alebo (ii) ak na
poistnej zmluve nebude klientom uhradené prisludné poistné dlhdie ako 60 dni odo diha datumu jeho
splatnosti, o spdsobi zniZzenie poistného do takej miery, Ze produkéna provizia v hodnotenom mesiaci,
v ktorom bolo toto poistné zapoc&itané, by bola niZSia ako skuto&ne vyplatena, finanény agent je povinny
vratit' (ako storno) rozdiel medzi vyplatenou produkénom proviziou a produkénou proviziou, na ktoru
by mal narok na zaklade takto zniZzeného poistného. Vyska storna, ktoré je finanény agent povinny
vratit, je 100% vyplatenej produkénej provizie podla tabulky, ak dovod storna nastane v obdobi do 12
mesiacov od datumu ucinnosti poistenia, a 50% vyplatenej odmeny podfa tabulky, ak dovod nastane v
obdobi od 13.-24.mesiaca od datumu ucinnosti poistenia. Tato suma sa moze zapodcitat voci akejkofvek
odmene, na ktort vznikne finanénému agentovi narok voci poistovni. Pokial vysku storna alebo jeho
Casti, ktoru je finan&ny agent povinny vratit' poistovni nie je mozné zapoditat voci akejkofvek odmene,
na ktord mu vznikne narok voci poistovni, je finanény agent povinny vratit’ poistovni pozadovanu vysku
storna do 15 dni od doru€enia vyzvy na jej uhradenie. PredZalobnou vyzvou na uhradu diZnej sumy
z titulu ndroku na vratenie vyplatenych odmien zo dfia 25.04.2019 Zalobca informoval Zalovaného,
Ze doSlo k zruSeniu poistnych zmlav alebo neplateniu poistného na Zalovanym sprostredkovanych
poistnych zmluvéach, ktorych prehlad bol uvedeny v prilohe predmetnej vyzvy. Zalobcovi vznikol narok
na vratenie Casti odmien - produk&nych provizii vyplatenych v rdmci programu financovania kariéry vo
vySke 29.373,95 Eur. Nakolko tento narok nebolo mozné vysporiadat jeho zapocitanim vo¢i odmenam,
na ktoré Zalovanému voci Zalobcovi vznikol nérok, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu v
lehote do 15 dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyzva bola zalovanému doru€ena diia 30.04.2019. Lehota
na splnenie dlhu tak uplynula dfiom 15.05.2019 a difiom nasledujucim sa Zalovany dostal do omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 01.08.2019 platobny rozkaz sp.zn. 36Up/865/2019, vodi
ktorému podal Zzalovany odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze podnet Zalobcu povazuje za
irelevantny, nakolko prilohy a dbvody spomenuté v Zalobe su sice usvedc€ujlice a nepreukazuju skutkovu
podstatu veci. Zalobca so Zalovanym ukongil v decembri 2018 spolupracu z nepochopitelnych dévodov
a s tym aj odobratie pristupu do IS, prac. emailu atd. Zalobca taktieZ v priebehu poslednych 3 mesiacov v
roku 2019 vypovedal vSetky poistné zmluvy Zalovanym uzatvorené bez podania odévodnenia. Zalovany
dalej namietal, Ze vyzva na zaplatenie dlhu neobsahuje podrobny a verifikovatelny matematicky spésob
vypoctu (t.j. stanovenia) presnej vySky naroku Zalovaného a neobsahuje ani odkaz na konkrétne
ustanovenia v prilohe €. 3 zo zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom
uzavretou dfia 06.03.2017, z ktorého by bolo mozné priamo odvodit’ existenciu naroku Zalovaného vo
vyzve. Zalovany tak namietol pravny dévod ako aj vySku naroku na vratenie vyplatenych odmien z
dovodu jeho neddvodnosti a absolutnej nepreskimatelnosti.

4. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z., proti platobnému rozkazu mbze Zalovany
podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje, to neplati,
ak bol odpor odmietnuty.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze spolupraca so Zalovanym bola ukondena v sulade s
bodom 10 pism. b) prilohy €. 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom z
dévodu, Ze Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma tie, ktoré je mozné
vyvodit z bodu 9 prilohy &. 1 zmluvy, tzn. nedosahoval vysledky podfa pravidiel a postupov Zalobcu
platnych pre finanénych agentov, uvedenych v Agentirnom Spravodaji distribuovanom poistovriou
agenturam finanénych agentov. NavySe aj sam Zalovany poZiadal Zalobcu o okamZité ukon&enie
zmluvy a odregistrovanie Zalovaného ako viazaného finanéného agenta v prisluShom zozname a
v prislusnom podregistri vedenom Narodnou bankou Slovenska. Narok na storno z vyplatenych
odmien je objektivhou skuto&nostou, ktora je désledkom neplnenia poistného z jednotlivych zmluv
sprostredkovanych Zalovanym. Zalobca méa za to, Ze uz v samotnej vyzve zo dia 25.04.2019 bolo
matematicky stanovené, aka vySka storna pripada na jednotlivé poistné zmluvy sprostredkované
Zalovanym v prospech Zalobcu, ktoré boli zaradené do programu financovania kariéry Zalovaného. Vo
vztahu k uvedenému zalobca sudu predloZil prehlad prislusnych poistnych zmluav a blizSie Specifikovanie
vy$ky storna pripadajice na dané poistné zmluvy. Zalobca predloZil i v8etky navrhy na uzatvorenie
poistnych zmluv, ktoré boli zaradené do programu financovania kariéry Zalovaného a z ktorych bola
vypocitana vySka storna. Aj napriek tomu, Ze Zalovany nerozporuje vyplatenie odmien zo strany
Zalobcu, t.j. tdto skutonost’ nie je medzi stranami sporna, Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola v
ramci spoluprace na jeho bankovy ucet vyplatena celkova odmena vo vySke 48.390,77 Eur a to v
obdobi od marca 2017 do oktébra 2018. Podla zmluvne dojednanych podmienok nastal dévod pre



uplatnenie storna, ktory mdze nastat aj v pripade, ak poistny vztah z konkrétnej poistnej zmluvy
nezanikne. Zalobca svoj narok odvodzuje zo skutoénosti, Ze poistné zmluvy zaradené do programu
financovania kariéry Zalovaného nepretrvali v tom zmysle, Ze na nich pripadajice poistné nebolo
konkrétnymi poistnikmi poukazované Zalobcovi, a to &i uz (i) z dévodu zaniku poistnej zmluvy alebo
(i) z dévodu nezaplatenia poistného v sledovanom obdobi. Vo svetle uvedeného maju oba pripady
vzniku naroku na storno rovnaky dbsledok, a to Ze dojednané poistné nebolo Zalobcovi hradené v
sledovanom obdobi v predpokladanom rozsahu, avSak provizia za tieto poistné zmluvy bola Zalovanému
uz poukazana. Vo vztahu k prvému spbsobu vzniku naroku na storno (zanik poistnych zmlav) Zalobca
do konania predlozil Ziadosti poistnikov o zruSenie poistnych zmlav ako i Ziadosti o zruSenie poistnych
zmliv do dvoch mesiacov od vzniku poistného vztahu. Zalobca tak nevypovedal ani jednu poistni
zmluvu sprostredkovanu Zalovanym ako finanénym agentom, kedZe tieto zanikli bud na zaklade
jednostranného pravneho ukonu konkrétnych poistnikov alebo pre nezaplatenie poistného. Vo vztahu k
preukazaniu negativnej skuto€nosti, akou je nezaplatenie poistného na ostavajucich poistnych zmluvach
sprostredkovanych Zalovanym na zaklade navrhov na uzatvorenie poistnych zmlav (druhy spésob vzniku
naroku na storno), Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov napriklad rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3Cob/112/2014 zo dia 25.11.2015, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9Co/720/2014 zo diia 07.10.2014, &i rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MCdo/17/2010 zo dfia 28.03.2012, z ktorych vyplyva zaver, Zze od Zalobcu nemozno sptavodlivo
Ziadat, aby preukazoval neexistenciu pravnej skuto¢nosti v podobe nezaplatenia poistného jednotlivymi
poistnikmi. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje vSetky tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore za
bezpredmetné.

6. Okresny sud Banska Bystrica podfa ustanovenia § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 13 a § 15 zakona €. 160/2015 Z.z., postupila vec tunajSiemu sudu na prejednanie a
rozhodnutie.

7. Zalovany podanim dorudenym sudu diia 18.11.2019 zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v
odpore a dalej poukazal na prilohu &. 3, ktora pojednava o prevzati zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykonavani finanéného sprostredkovania vo vztahu k tomu, Ze Zalobca si uplatiuje narok prave
v suvislosti s vykonom ¢innosti, pri€om zalobca strhaval Zalovanému mesacne poistné za poistenie
za finanénu zodpovednost za Skodu spésobenu Zalovanym. Zaverom uviedol, Ze Zalobca nevyplatil
Zalovanému finan&nu odmenu za november 2018, december 2018 a januar 2019 a taktiez v tomto obdobi
prestal so zalovanym komunikovat a jedina informacia, ¢o zalovany obdfzal bola, Ze dostane okamzitu
vypoved v januari bez uvedenia dévodu. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vytycil na deri 03.03.2020 pojednavanie vo veci samej, na ktorom Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni k odporu a dalej uviedol, Ze
pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, kde upozornil na skuto&nost, Ze Zalobca nepoukazal na konkrétne
ustanovenia prilohy €. 3, ktoré rieSi prevzatie zodpovednosti za Skodu, tento méa za to, ze predmetom
tohto konania nie je prevzatie zodpovednosti za $kodu, podla § 30 zakona o finanénom sprostredkovant,
ale nérok na uhradu diZnej sumy z titulu ndroku na vratenie naroku €asti vyplatenej odmeny v rdmci
programu financovania kariéry podla zmluvy o produkénej provizii. Tento narok a povinnost' Zalovaného
vyplyva zo zmluvného dojednania, ktoré je obsiahnuté v &lanku 2 bod 4 zmluvy o produkénej provizii,
v zmysle ktorého Zalobca sleduje pretrvanie poistenia, za ktoré bola zalovanému vyplatena produkéna
provizia, po dobu 24 mesiacov. V pripade, Zze dbjde k zaniku poistnej zmluvy, alebo na poistnej
zmluve nebude klientom uhradené prislusné poistné, o spésobi znizenie poistného do takej miery, Ze
produkéna provizia v hodnotenom mesiaci, kde bolo toto poistné zapocitané, by bola niZsia ako skutone
vyplatena, Zzalovanému vznikne povinnost vratit storno ako rozdiel medzi vyplatenou produkénou
proviziou a produkénou proviziou, na ktord by mal narok na zaklade takto znizeného poistného.
Odmeny Zalobca vyplaca ako zalohy, pri€¢om narok na tieto odmeny sa odvija od spatného vyhodnotenia
podmienok. Zalobcovi teda bola v ramci spoluprace vyplatena produkénéa provizia vo vyske 48.390,77
Eur, a teda Zalobca si neuplatfiuje narok na vyplatenie 100 % vyplatenych odmien, ale iba tu &ast
odmien, kde neboli splnené podmienky na vyplacanie. Vypoved zo zmluv bola podana v decembri
2018 s vypovednou dobou 30 dni. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nerozporuje uzatvorenie
zmlav, ani vykonavanie €innosti pre Zalobcu. Niektorym klientom, ktorych Zalovany zabezpe¢il, nebolo
oznamené zo strany Zalobcu, Ze s nimi tento ukondil poistné zmluvy. Zmluvy boli stornované. Bez
udania dévodu Zalobca ukongil zmluvy i so Zalovanym. Zalovany poukéazal na to, Ze keby ho Zalobca
bez dévodu nevyhodil, Skoda by nevznikla s poukazom na prilohu &. 3 (prevzatie zodpovednosti za



$kodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania). Zalobca si tato prilohu sam k zmluve
,vymyslel“. Zalobca nema narok na zaplatenie Zalovanej sumy. V pripade ak by sud rozhodol tak, Zze
navrhu vyhovie, Zalovany poZiadal, aby mu sud umoznil sumu spléacat’ v splatkach po 100,- Eur mesaéne,
nakolko v su€asnosti si hlada pracu, staly prijem nema (len brigady), av8ak vydavky ma minimalne.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze klientom nebola oznamena skuto€nost, Ze zmluvy budu ukonéené, Zalobca
uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko vSetky poistné zmluvy sprostredkované Zalovanym
zanikli bud na zaklade Ziadosti samotnych klientov o zrudenie alebo z dévodu neuhradenia poistného
klientmi. O tomto Zalobca predlozil aj ddkazy do konania - navrhy na zru$enie. Zalobca mé za to, ze
z predloZzenych dbkazov je zrejmy vznik, existencia aj zanik predmetnych poistnych zmlav. Pokial ide
0 bezdbvodné ukonéenie zmluvy so Zalovanym, spolupraca bola ukon€ena podla bodu 9 prilohy &. 1
zmluvy o finanénom sprostredkovani z dévodu, Ze Zalovany nedosahoval vysledky podfa pravidiel a
postupov Zalobcu. Pokial ide o prilohu €. 3, Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je prevzatie
zodpovednosti za Skodu, ale povinnost Zalovaného vratit' Cast' vyplatenych odmien ako storno podla
¢l. 2 bod 4 zmluvy o produkénej provizii. K splatkam naroku zo strany Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze nesuhlasi s plnenim v splatkach z dévodu ich neprimeranej vysky. Zalovany zaverom uviedol, Zze
klient neboli oboznameni, Zze zmluva nie je platna. Mysleli si, Ze poistenie trva. Zalovany nerozumie,
za ¢o potom zalobca berie zodpovednost, v éom je zodpovednost podla prilohy &. 3 ina od ich naroku
uplatneného zalobou. Narok zalobcu neuznava.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami zaloZzenymi do sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany ako finanény agent na jednej strane a Zalobca ako poistoviia na strane druhej uzatvorili
dfia 06.03.2017 zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom a to v sulade
s ustanoveniami § 642 a nasl. zdkona c’. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a zakona c”. 8/2008 Z. z. o poist’ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, zakona c”. 186/2009 Z. z. o financ’nom sprostredkovani a financ’nom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakona c”. 40/1964
Zb. Obc’ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a zakona c¢”. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, s vyslovnou dohodou o vol’be prava, t. j. pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Predmetom zmluvy boli €innosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej priloh v
prospech zalobcu, za ¢o sa zalobca zaviazal zaplatit Zzalovanému odmenu v sulade s touto zmluvou a
jej prilohami. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Su€astou zmluvy bola priloha €. 1 - Podmienky,
priloha &. 2 - Tarify, schéma odmien a priloha &. 3 - Prevzatie zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri
vykonavani finanéného sprostredkovania.

11. Z bodu 9. Prilohy €. 1 (Podmienky) Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym
agentom, vyplyva, Ze finanény agent sa zavazuje dosiahnut vysledky podla pravidiel a postupov
poistovne platnych pre finanénych agentov a uvedenych v Agentirnom Spravodaji distribuovanom
poistovriou agenturam finanénych agentov v ich plathom zneni.

12. Z bodu 10 pism. b) Prilohy €. 1 (Podmienky) Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym
finan€nym agentom, vyplyva, Ze platnost tejto zmluvy mdze byt ukonéena pisomnou vypovedou
zo strany poistovne v pripade, Ze finanény agent opakovane alebo zavaznym spOsobom porusil
ustanovenia zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, osobitnych predpisov
alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného
sprostredkovania alebo pisomnou vypovedou ktorejkofvek zmluvnej strany bez uvedenia dévodu, s tym,
Ze vypovedna lehota v obidvoch pripadoch trva 30 dni a za¢ne plynut dfiom doru€enia vypovede druhej
zmluvnej strane.

13. Z prilohy &. 3 Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom vyplyva,
Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 30 ods. 6 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve prevzal za Zalovaného zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného
sprostredkovania podfa Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom a to po
dobu trvania tejto zmluvy. Zalovany sa zarove zaviazal zaplatit Zalobcovi za prevzatie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania podfa zmluvy mesaénu odmenu v lehote
a vo vyske ur€enej v Agenturnom Spravodaiji. Predmetna priloha je opatrena podpisom sporovych stran.



14. Zalovany ako finanény agent na jednej strane a zalobca ako poistoviia na strane druhej uzatvorili diia
06.03.2017 zmluvu o produké&nej provizii s viazanym finan&nym agentom, predmetom ktorej je Uprava
podmienok poskytovania produkénej provizie (dalej len ,PP“) Zalovanému v obdobi od 06.03.2017 do
28.02.2019, za ucelom navySenia odmien, na ktoré ma Zalovany nérok podla Zmluvy o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom, uzatvorenej totozného dfia, Casti Tarify Prilohy &. 2.
PP je ur€ena na podporu a rozvoj Zzalovaného v pociatoénom obdobi jeho spoluprace so Zalobcom a
bude vyplacana v pripade splnenia podmienok blizSie definovanych v tejto zmluve a/alebo Agentirnom
Spravodaiji distribuovanom Zalobcom.

15. Z bodu 4 Clanku Il. zmluvy o produkénej provizii s viazanym finanénym agentom vyplyva, Ze
poistoviia bude sledovat pretrvanie poistenia, za ktoré bola finanénému agentovi vyplatena produkéna
provizia podla tabulky, a to po dobu 24 mesiacov od ucinnosti poistenia, priCom v pripade, Ze dbjde
(i) k zaniku poistnej zmluvy alebo niektorého z jej pripoisteni (s vynimkou zaniku v désledku vzniku
poistnej udalosti), alebo (ii) ak na poistnej zmluve nebude klientom uhradené prislusné poistné dlhsie
ako 60 dni odo diia datumu jeho splatnosti, o spdsobi zniZzenie poistného do takej miery, Ze produkéna
provizia v hodnotenom mesiaci, v ktorom bolo toto poistné zapoc€itané, by bola niZSia ako skutoCne
vyplatena, finanény agent je povinny vrétit (ako storno) rozdiel medzi vyplatenou produk&nom proviziou
a produkénou proviziou, na ktord by mal narok na zéklade takto znizeného poistného. Vyska storna,
ktoré je finanCny agent povinny vratit, je 100% vyplatenej produkénej provizie podla tabulky, ak dévod
storna nastane v obdobi do 12 mesiacov od datumu u&innosti poistenia, a 50% vyplatenej odmeny podla
tabulky, ak dévod nastane v obdobi od 13.-24.mesiaca od datumu ucinnosti poistenia. Tato suma sa
mdbze zapocitat voci akejkolvek odmene, na ktoru vznikne finanénému agentovi narok voci poistovni.
Pokial vy8ku storna alebo jeho Casti, ktoru je finanény agent povinny vratit poistovni nie je mozné
zapoditat vocCi akejkolvek odmene, na ktord mu vznikne narok voci poistovni, je finanény agent povinny
vratit’ poistovni pozadovanu vysku storna do 15 dni od doru€enia vyzvy na jej uhradenie. Sugastou
zmluvy bola priloha &. 1 - Priloha B - Program financovania kariéry.

16. Z bodu 3 &lanku Ill. zmluvy o produkénej provizii s viazanym finanénym agentom vyplyva, Ze pravna
vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a inymi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Z bodu 5 pism. d) €lanku Ill. zmluvy o produkénej provizii s viazanym finanénym agentom vyplyva, Ze
tato zmluva sa uzatvara na dobu uréitu. Okrem uplynutia doby, na ktoru sa zmluva uzatvorila, méze byt
ukon&ena automaticky v pripade ukon&enia platnosti Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom.

18. Listom zo diia 11.12.2018 adresovanom Zalovanému, Zalobca vypovedal zmluvu o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom (v zmysle bodu 10b zmluvy) a su€asne Zalovanému
oznamil, Ze jeho spolupraca so Zalobcom skonéi uplynutim 30 drfiovej vypovednej doby, ktora zacne
plynat diiom doruéenia tejto vypovede. Zalovany prevzal vypoved dfia 23.12.2018, skutognost ktora
vyplyva z potvrdenia o prevzati zasielky, opatrena podpisom Zalovaného.

19. Zalovany listom adresovanom Zalobcovi tohto poZiadal o ukon&enie sprostredkovatelskej zmluvy a
okamZité odregistrovanie z Narodnej banky Slovenska, zo vSetkych podsektorov, v ktorych je Zalovany
pod spolognost'ou Zalobcu registrovany a to Zivotné poistenie a nezivotné poistenie k datumu dorucenia
Ziadosti.

20. Listom zo diia 25.04.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke Zalovanej
istiny a to v lehote do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Su€astou vyzvy bol prehlad prislusnych poistnych
zmluv a blizsie Specifikovanie vysky storna pripadajice na dané poistné zmluvy. Zalovany si vyzvu
prevzal dfia 30.04.2019, o €om sved¢i prilozena doru€enka.

21. Vo vzt'ahu k rozhodnému pravu aplikovanému na dany skutkovy stav sud postupoval podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) c¢”. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (tzv. Rim I). Podl'a c’l. 3 bod 1 tohto nariadenia zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vol’ba musi byt” urobena vyslovne alebo jasne preukazand
ustanoveniami zmluvy alebo okolnost ami pripadu, ¢o v uvedenom spore vyplyva z oboch zmlav (zmluva



o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom a zmluva o produké&nej provizii) o volbe
prava Slovenskej republiky.

22. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve (u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), financ’nym sprostredkovanim je vykonavanie
najmenej jednej z tychto c’innosti: a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti financ'ne;j
sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti financ’nej sluzby a vykonavanie d"alSich c’innosti smerujucich
k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti financ’nej sluzby, b) poskytovanie odbornej pomoci,
informacii a odporuc™ani klientovi na uc’ely uzavretia, zmeny alebo ukonc’enia zmluvy o poskytnuti
financ nej sluzby, c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti financ’nej sluzby, ak charakter financ’nej
sluzby taku spolupracu umozn’uje, d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plyndcich klientovi zo
zmluvy o poskytnuti financ’nej sluzby, najma v suvislosti s udalost”ami rozhodujucimi pre vznik takychto
narokov, ak charakter financ'nej sluzby takuto spolupracu umozn-uje.

23. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve, finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.

24. Podla ustanovenia § 8 zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve, viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy
s finan&nom instituciou, pricom v tom istom ¢ase méze mat finanény agent uzavretu pisomnu zmluvu v
jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou, to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v
ktorom mdze mat finan&ny agent uzavretu pisomnu zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou
len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

25. Podfa ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢€. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve, finanény agent a finanény poradca su zodpovedni za Skodu spdsobenu pri vykonavani
finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

26. Podla ustanovenia § 30 ods. 2 prva veta zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve, samostatny finanény agent a finanény poradca musia byt poisteni pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva pred zacatim ich vykonavania a toto poistenie musi trvat po celu dobu ich vykonavania.

27. Podfa ustanovenia § 30 ods. 3 zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve, ak ide o samostatného finanéného agenta alebo finanéného poradcu, ktory je opravneny
vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia
podfa odseku 2 musi mat platnost aj na dzemi inych Clenskych Statov...

28. Podla ustanovenia § 30 ods. 6 zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve, ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na viazaného finanéného agenta rovnako; to
neplati ak za neho zodpovednost za spdsobenu Skodu prevzala finan&na institucia, s ktorou ma viazany
finanény agent uzavretli zmluvu podla § 8.

29. Podl"a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik®), podnikatel"’om podI“a tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade iného nez
Zivnostenského opravnenia podl“a osobitnych predpisov.

30. Podl"a ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika, tato c’ast”™ zakona upravuje zavazkové
vzt'ahy medzi podnikatel 'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatel'skej c'innosti.

31. Podl"a ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc astnici mdzu uzavriet™ aj taki zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak Gc astnici dostatoc’ne neurc’ia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzavreta.

32. Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby



osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mébze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

34. Podfa ustanovenia § 2 Nariadenia vlady ¢€. 21/2013 Z. z., vy8ka pausalnej nahrady nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.

35. Podla ustanovenia § 642 Obchodného zakonnika, Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel”
zavazuje, Zze bude vyvijat” c’innost” smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost™ uzavriet™ urc’itu
zmluvu s tret’ou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit™ sprostredkovatel ovi odplatu (proviziu).

36. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze zaloba je
dbvodna. Strany sporu uzatvorili dfia 06.03.2017 dve zmluvy a to zmluvu o finanénom sprostredkovani
s viazanym finanénym agentom (dalej len ,zmluva o FS*) a zmluvu o produkénej provizii s viazanym
finan€nym agentom (dalej len ,zmluva o PP*) vratene ich priloh. Vzhl"adom na obsah zavézkovo-
pravneho vzt'ahu a vysSie citované zakonné ustanovenia sud posudil zmluvny vzt“ah procesnych stran
ako obchodno-pravny zalozeny primarne sprostredkovatelskou zmluvou podl'a § 642 Obchodného
zdkonnika (zmluva o FS) a zmluvou nepomenovanou podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
(zmluva o PP) v spojitosti so zdkonom &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve u€inného ku driu uzatvorenia zmluv. Na zdklade tohto zmluvného vztahu sa Zalovany
zaviazal vykonavat™ sprostredkivanie zmluv v sektore poistenia v prospech Zalobcu, za vykonavanu
c’innost” ktord mu vzniklo pravo na vyplatenie odmeny podl*a dohodnutého provizneho systému
odmen’ovania. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, ako ani nebolo sporné, Zze zmluvy
zanikli na zéklade vypovede danej Zalobcom. Pri naplneni zmluvne predpokladanych podmienok sa
Zalobca podanou Zalobou domaha voc’i Zalovanému vratenia c asti vyplatenej odmeny, nakolko poistné
zmluvy sprostredkované Zalovanym pre Zalobcu zanikli z dévodu nezaplatenia poistného &i z dévodu
Ziadosti klienta o zruSenie zmluvy do dvoch mesiacov od vzniku poistného vztahu. Povinnost vratit’ cast
odmeny zalobcovi, ktorej narok odpadol potom, €o poistné zmluvy v sledovanom obdobi (podfa bodu 4
¢lanku Il zmluvy o PP) sprostredkované Zalovanym zanikli, bola medzi stranami sporna, resp. Zalovany
narok Zalobcu neuznava z dévodu, Ze narok neobsahuje matematicky vypocet storna a neodkazuje na
konkrétny odkaz ustanovenia v Prilohe €. 3 zmluvy o FS (prevzatie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykonavani finanéného sprostredkovania), ako i z dévodu, Ze podla nazoru Zalovaného ak vznikol
narok Zalobcu uplatneny Zalobou, tento mal byt vysporiadany prave z prilohy €. 3 zmluvy o FS.

37. V prvom rade sa tak sud zaoberal namietkou zalovaného vo vztahu k absencii matematického
vypoctu storna, pri€om tato procesnu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu z nasledujucich
dévodov. Zalobca uz spolu s predzalobnou vyzvou zo diia 25.04.2019 dorugil zalovanému prehlad
prisludnych poistnych zmluv a bliZzSie Specifikovanie storna pripadajluce na dané poistné zmluvy, (ktorej
sucCastou boli aj vysvetlivky) z ktorého vyplyva aké konkrétne zmluvy boli zaradené do programu
financovania kariéry Zalovaného, aké storno pripada na jednotlivé zmluvy a z akého dévodu narok
na storno vznikol. Zalovany do podania odporu (22.08.2019) nenamietal spdsob vypod&tu ako provizie
(vo vySke 48.390,77 Eur), tak ani stornoprovizie (narok uplatneny Zalobou vo vySke 29.373,95 Eur).
NavySe, spdsob vypoctu provizie upravuje priloha €. 2 (Tarify) zmluvy o FS spolu so schémou odmien
a spdsob vypodtu stornoprovizie upravuje bod 4 &lanku Il. zmluvy o PP. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni zalozil do sudneho spisu kdpie navrhov poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanym (spolu s
prilohami akymi su napriklad Ziadosti poistnikov o zruSenie poistnych zmluv) z ktorych bola vypocitana
vy$ka storna. Zalovany Ziadny z predloZenych néavrhov poistnych zmlav a vypocet storna pripadajice
na konkrétny navrh poistnej zmluvy uc€inne nepoprel resp. neuviedol také tvrdenia, ktoré by oslabili
alebo vyvrdtili silu tvrdenia a silu dékazu predloZzeného Zalobcom. Vy8ku naroku na vratenie Casti
produkénej provizie (storna) Zalobca ur€il ako rozdiel medzi skuto&ne vyplatenou produkénou proviziou
a takou, na ktoru by mal Zalovany narok na zaklade zniZzené poistného (pri zaniku zmluvy v rozhodnom
obdobi, ¢o spdsobi zniZzenie poistného do takej miery, ze produkéna provizia by bola nizSia ako



skuto€ne vyplatena), nakolko narok na storno z vyplatenych odmien je désledkom neplnenia poistného
z jednotlivych poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanym. Inak povedané, pokial si klienti Zalobcu,
ktorych sprostredkoval zalovany, neplnia svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnych zmlav resp. doslo k
ukoné&eniu poistnych zmluv na zaklade Ziadosti klientov sprostredkovanych Zalovanym na jednej strane
a zalobca uz poskytol preddavok na odmenu (proviziu) Zalobcovi tak, ako keby k plneniu poistnych zmluv
po urcitu dobu dochadzalo (z plnenia ktorého by Zalobcovi vznikol zisk) na strane druhej, nemozno od
Zalobcu ogakavat, Ze bude platit sa sprostredkovanie poistnych zmluv Zalovanému, ktorych plnenie sa
pre Zalobcu nerealizovalo po dohodnuti dobu. Takéhoto zmluvného dojednania si musel byt Zalovany
vedomy, nakolko uvedené mali strany sporu zakotvené priamo v zmluve o PP. Nakolko Zalovany poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, avSak neuviedol viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
sud povazoval popretie Zalovaného za neucinné (§ 151 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.). NavySe
Zalovany na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz (a to vo vztahu k akejkolvek
procesnej obrane Zalovaného).

38. V druhom rade sa sud zaoberal procesnou obranou Zalovaného spoc¢ivajucou v tom, Ze podla nazoru
Zalovaného ak vznikol narok Zalobcu uplatneny Zalobou, tento mal byt vysporiadany prave z prilohy
€. 3 zmluvy o FS, ktorou je Prevzatie zodpovednosti sa Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného
sprostredkovania. Pri uvedenom dokumente je potrebné uviest, Ze tento sa nevztahuje (a nepokryva)
na narok Zalobcu na vratenie stornoprovizie (ktora nie je Skodou), nakolko uz zo samotnej podstaty
(ako i nazvu) dokumentu vyplyva, Ze tento by sa aplikoval za predpokladu, Ze by finan&ny agent svojou
¢innostou spdsobil Skodu klientovi, o v danom pripade rozhodne nenastalo a teda ani tejto procesnej
obrane Zalovaného nemozno pricitat’ Uspech.

39. Sud tak priznal Zalobcovi narok na vratenie €asti vyplatenych provizii v Zalovanej sume 29.373,95
Eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nesplnil svoj pefiazny zavazok voci zalobcovi, dostal sa v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud
priznal Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., aj uroky z
omeskania vo vyske 9,00% p.a., tak ako si ich Zalobca uplatnil v podanej Zalobe (odo dfa nasledujuceho
po uplynuti lehoty poskytnutej vo vyzve na plnenie) a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,-Eur. Sud podla ustanovenia § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. urgil dIh&iu pari¢nu lehotu (60 dni)
ked vzal do Uvahy na jednej strane osobu Zalovaného, ktory si v su€asnosti hfada pracu, staly prijem
nema (toho ¢asu len brigady), avSak vydavky ma minimalne (aj napriek tomu, Ze Zalovany nepreukazal
mesacnu vySku prijmu a vydavkov) a na strane druhej ked Zalobca nesuhlasil s vyS8kou mesaénej splatky
(100 Eur) navrhovanou Zalovanym (bez relevantného uvedenia dévodu) v spojitosti so znaénou vyskou
priznaného plnenia (29.373,95 Eur). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zdrzanim v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy Zalobcu.

40. Zaverom sud dodava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripade sa dozadovat fou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Sud rovnako tak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

41. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. O trovach konania tak sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci uspech v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



