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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C., §tatny ob&an SR, zastipeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Hencovska 2043/178, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885 proti
zalovanej: C. D., E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XXX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR, zastupena:
JUDr. Matus Motyka, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov diia 16.06.2023 doméahal vo&i Zalovanej
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode ich manzelstva.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ich manzelstvo so Zalovanou bolo rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 5P/19/2020-37 zo dfia 05.06.2020 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
19.06.2020. Poc¢as manzelstva (od 2010 - 2020) byvali Zalovana so Zalobcom v podnajme na adrese D.
X, C., ktorého vlastnikom je firma D. C., D. XXXX/X, C., H.: XXXXXXXX. Zalobca v roku 2012 uzatvoril
dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti podla &l. 15 stanov druzstva zo dfia 25.07.2012, ktorou
svoj druzstevny byt v objekte E-2. |. XXXX/X, C., ziskany v roku 2006 (teda eSte pred uzatvorenim
manzelstva so Zalovanou) od p. A., previedol na manzelov J.. Ti mu pred prevodom ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnému bytu v rokoch 2011 — 2012 uhradili sumu 47 000,- eur v mesacénych splatkach
po 2 000 — 3 000 eur. Uvedené skuto€nosti a to zaplatenie sumy 47 000,- eur manzelmi J., preukazali aj
pripojenim spisu sp. zn. 2C/59/2016 o vyporiadanie BSM medzi manzelmi J.. Uvedené peniaze, ktorych
vyluénym vlastnikom bol Zalobca, odovzdal Zalovanej a t& ich investovala do veci patriacich do BSM, a
ktoré po rozvode manzelstva zostali v jej vlastnictve. Rovnako v jej vlastnictve zostalo 9 000,- eur, ktoré
boli v jeho vyluénom vlastnictve, a ktoré Ziada vratit. Dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
podla &l. 15 stanov druzstva zo dia 25.07.2012 a zo diia 31.10.2006. Pocas trvania manzelstva Zalobca
so Zalovanou nadobudli tieto hnutelné veci, ktoré boli kipené v rokoch 2011 — 2012 zo Zalobcovych
vyluénych prostriedkov, o predstavuje vnos Zalobcu: - komoda (cca 750,- eur), bicykle (cca 500,- eur),
gaucova suprava (cca 6 000,- eur), postele (cca 2000,- eur), dekoréacie (cca 1 000 — 2 000 eur), kociar
(cca 1 000,- eur), vstavané skrine (cca 4 000,- eur), detské izby (cca 2 000,- eur).

3. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva.

4.V ramci pripravy pojednavania a pisomnej ¢asti konania, sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe
a priloham, a to uznesenim &.k. 7C/6/2023-45 zo dna 03.11.2023.



5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.12.2023 poukazala na ust. § 132 a § 150 ods. 1 CSP.
Pozornost upriamila predovSetkym na to, Ze zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu
svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) je zalobca povinny oznacit’ dokazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci
a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

6.,V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, u€astnik musi preukézat to,
€o tvrdi, len potom mdzZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia...M6Zeme tiez povedat,
Ze Zalobca musi preukazat skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. ,Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvdri.” (Il.
US 38/2015).“ (STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J.
- TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck,
2016. s 696-697)

7. ,Ak chce byt Zalobca v spore Uspedny, musi v Zalobe uviest skutoCnosti odévodfiujuce nim
uplatfiovany narok voci Zalovanému. O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut’ tzv. plny dékaz. To
je vyraz, ktorym pravna tedria oznaCuje dbkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez
akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri
svojom rozhodnuti vychadzat.“ (Najvyssi sud SR, sp. zn. 50b052/2010)

8. ,Obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je v § 101 ods. 1 OSP vyjadrena
tak, Ze Uc&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a
uplne opiSu v3etky potrebné skuto€nosti a oznalia dokazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 prva
veta OSP nasledne ustanovuje, Ze U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Ugastnici konania teda maju povin- nost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak G&astnik neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi
k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.” (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2009,
sp. zn. 4 Cdo 217/200)

9. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzky vztah, o znamena, Ze uc€astnik konania
ma dbkaznu povinnost len ohladom tych skuto€nosti, ktoré sam tvrdi. Nemo6ze mat dékaznu povinnost
ohladom skutoCnosti, ktoré tvrdi protistrana. Tym by sa totiz stieral rozdiel medzi Zalobcom a Zalovanym
a poprela by sa kontradiktérna povaha civilného konania. Dékazna povinnost je teda nutnym ddsledkom
povinnosti tvrdenia. Ak nebude tvrdenie dokazané, a to bud na zaklade dékazov navrhnutych u€astnikmi
alebo inak, postihne ucastnika, ktory mal dékaznu povinnost, ujma spocivajuca v tom, Ze sudne
rozhodnutie bude prefiho nepriaznivé, resp. Ze jeho navrh bude zamietnuty. Procesny dosledok spojeny
s dékaznou povinnostou sa nazyva tzv. dékazné bremeno. DOkazné bremeno zdsadne zatazuje vzdy
toho, kto nie€o tvrdi (actori incumbit probatio). Spravidla stiha najskér Zzalobcu, kym sa mu nepodari
ponuknutymi dokazmi preukazat tvrdeny narok. Ak sa mu ho podari preukazat, stiha dokazné bremeno
Zalovaného.

10. Bremeno tvrdenia a bremeno dékazné nie su dva odlidné procesné javy, ale skér dva aspekty
toho istého procesného javu. Povaha dbkazného bremena v podstate nie je odliSna od bremena
tvrdenia. Ak si u€astnik nespini dékaznu povinnost' a ani sudu sa nepodari ziskat’ potrebné skutkové
poznatky oddvodfiujuce navrh G&astnika, tak podla beZnej pravnej terminolégie u€astnik neuniesol
dbkazné bremeno. Procesnopravnym nasledkom nesplnenia dbkaznej povinnosti je zamietnutie navrhu.
Mozno teda konStatovat, Ze dbkazné bremeno predstavuje procesnu zodpovednost za vysledok
dokazovania. ,Uginky dékazného bremena (rovnako ako Gginky bremena tvrdenia) sa nemézu prejavit
v hmotnopravnom vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. D6kazné bremeno sa vztahuje na oblast
poznavania skutonosti, nie vdak na skutoCnosti samotné. D6kazné bremeno (rovnako tak bremeno
tvrdenia) sa ako procesna sankcia moze prejavit a uplatnit len v ramci ob¢ianskopravnych procesnych
vztahov. VSetky vysledky poznavacej €innosti uplatiiovanej v priebehu ob¢ianskeho siudneho konania
sa totiz prejavia v kone€nom meritérnom rozhodnuti sudu.

11. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze jeho vyluéné finanéné prostriedky z prevodu é&lenskych prav k bytu
odovzdal Zalovanej, ktora ich investovala do veci patriacich do BSM (komoda, bicykle, gau¢ova suprava,
postele, dekoracie, kodiar, vstavané skrine, detské izby). Zaroven Ziada vratit neSpecifikovanych 9 000,-
eur.

12. Zalovana poprela tieto ni¢im nepodlozené skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory si v Zzalobe dékaznu
povinnost’ absolutne nesplnil.

13. Ako sa Zalobca v petite Zaloby dopracoval k povinnosti zalovanej zaplatit’ mu sumu 17 500,- eur nie
je v Zalobe naviac Ziadnym spdsobom Specifikované.



14. Vy88ie uvedené vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané Zalobcovi na vyjadrenie, zastupkyfa Zalobcu
prevzala vyjadrenie diia 20.01.2024.

15. Do pojednavania konaného dnia 26.02.2024 Zalobca nevyuzZil moznost pisomného vyjadrenia
k vyjadreniu Zalovanej a svoje skutkové tvrdenia a navrhy dékazov nedoplnil.

16. ManZelstvo Zalobkyne a zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
5P/19/2020-37 zo drfia 05.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.06.2020.

17. Na pojednavani konanom dna 26.02.2024 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, k predmetnym
hnutelnym veciam uviedol, Ze nema o nich Ziadne doklady. Uviedol, Ze veci nakupovala manzelka
z penazi, ktoré mali za byt. Upresnil Specifikaciu gau€ovej supravy tak, Ze malo ist o dvojitl, maslovu
s taburetkami, vstavané skrine boli zakupované do detskych izieb a do chodby. K sumam 17 500,- eur
a 9 000,- eur uviedol, Ze ich Ziada vyplatit preto, lebo zostali doma. Zalobca uviedol, Ze peniaze daval
on do ruk Zalovane;.

18. Na pojednavani Zalovana opatovne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze veci uvedené v Zalobe
patria do BSM a pokial ide o sumu 47 000,- eur za predaj bytu Zalobcu, tuto nepoprela a ako nesporna
skuto€nost nebola predmetom dokazovania. Uviedla, Ze finan¢né prostriedky za predaj bytu splacal pan
J. Zalobcovi v splatkach, niekedy 500,- eur inokedy 1 500,- eur a nevedela uviest, akym spésobom ich
Zalobca pouzil, &i na stavkovanie alebo alkohol. Zalobca a Zalovana byvali v byte, ktory im poskytol otec
Zalovanej a bol plne zariadeny. Pokial ide o bicykle a ko€iar, tieto boli po€as trvania manzelstva predané
a finanéné prostriedky spotrebované. V ostatnych veciach Zalovana poprela, Ze by mali patrit do BSM
a poukazala na to, Ze Zzalobca uvadza nadobudacie ceny a nie ich zostatkové hodnoty.

19. Zastupkyna Zalobcu navrhla vypocut pani J. k okolnostiam preberania finanénej hotovosti vo vztahu
k Zalovane,;.

20. Sud nevykonal predmetny dékaz, pretoZe tento mal sluzit na preukazanie skuto¢nosti, ktord Zalobca
ani netvrdil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k predaju bytu Zalobcu za 47 000,- eur a zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze peniaze daval do ruk Zalovanej Zalobca a nie pani J..

21. Zalobca predlozZil na &.I. 7 - 10 spisu dohody o prevode &lenskych prav na zaklade, ktorej ziskal
Clenské prava v bytovom druzstve C. a na zaklade ktorej ich previedol na pana E. J. a K. J.. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

22. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

23. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

24. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

25. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
30. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



31. Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti (povinnost
tvrdenia), opisal v Zalobe skutoCnosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval (§
132 ods.1 CSP). Povinnost oznalit dokazy na ich preukdzanie sa vztahuje na v3etky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne ur€itych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky, ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla dékazné
bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal vSetky dékazy, ktoré strana sporu
oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznaleny dbkaz sud neuskutoéni iba v pripade,
Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto, Ze
oznaleny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skuto&nost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti, ktora
je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

32. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

33. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

34. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

35. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani vychadza sa z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery treba vziat
zretel na starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

36. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku driu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje
predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze
treba vychadzat’ z tej ceny, ktori maju v &ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa
vec nadobudla, pripadne cena, ktord mala vec v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Plati
pri tom, Ze v rovhakom pomere ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podielaju sa aj na
spolo¢nych dlhoch.

37. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vS8ak nemozno vykonat vzdjomné
vyuctovanie celého spotrebného spolo€enstva manzelov. NemozZzno sa domahat napr. ndhrady nakladov
vynaloZenych na nakup veci, ktoré slizia osobnej potrebe iba jedného z manzelov, s vynimkou pripadov,
Ze i8lo o naklady na nadobudnutia veci tohto charakteru v neprimeranej hodnote.

38. Dispoziciu strdn predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva treba
reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekrocit ich navrhy v takomto
konani m6ze sud podfa § 153 ods. 2 OSP (teraz § 216 ods. 2 CSP ) len pokial ide o vySku ( cenu ), a to,
ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli ( ktorému z manzelov ich prikaze ),
pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému
manzelovi. Pokial by sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadal aj veci,
resp. majetok, ktory u€astnici neurobili predmetom konania, potom by konal v rozpore s § 153 ods. 2
OSP aislo by o vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (rozsudok NS CR
2 27.9.2004, sp. zn. 22Cdo/684/2004 ).

39. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud po nevyporiadanom majetku
z bezpodielového spoluvlastnictva nepatra a vychadza zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali
strany.

40. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zistuje v prvom rade rozsah tohto
spoluvlastnictva, to je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku driu jeho zaniku,
az nasledne méze viest dokazovanie, podla navrhov stran, k hodnotam veci v &ase vyporiadania



a nasledne bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadat podfa zasad uvedenych v § 150 Obd&ianskeho
zakonnika.

41. Skutkové tvrdenia zalobcu v podanej zalobe, ako aj na vykonanom pojednavani neposkytli sudu
dostatoCny pravny zaklad k tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze Zalobca uniesol povinnost tvrdenia,
z &oho logicky vyplyva neunesenie dékazného bremena. Zalobca vymenoval v Zalobe hnutelné veci,
ktoré podla jeho nazoru tvorili masu BSM ku driu jeho zaniku. Tieto veci neSpecifikoval nezamenitelnym
spésobom tak, aby pripadné rozhodnutie sidu o vyporiadani BSM bolo vykonatelné. Zalovana poprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze veci uvedené v Zalobe patria do BSM. Uviedla, Ze byvali v byte, ktory im
poskytol otec Zalovanej a tento bol plne zariadeny. Zalobca az do ukon&enia dokazovania nenavrhol
Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, Ze nim vymenované veci patria do masy BSM. V tomto
smere nemohol sud vykonavat’ dokazy, ktoré nikto nenavrhol.

42. Bez riadneho preukazania a ustélenia masy BSM (k ¢omu z vy$3ie uvedenych dévodov v konani
nedoslo), nemohol sud ucelne pokradovat dalej v dokazovani hodnoty predmetnych veci v Case
vyporiadania, podla stavu ku dfiu zaniku BSM. Naviac, Zalovana uviedla, Ze bicykle a ko iar boli
pocas trvania manzelstva predané a finan¢éné prostriedky spotrebované. K uvedenému Zalobca taktiez
neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenie, je teda mozné konstatovat, Ze uvedené skutocnosti nepoprel
a su nesporné. Pokial ide o sumu 47 000,- eur za predaj bytu Zalobcu, tuto Zalovana nepoprela a ako
nesporna skuto&nost nebola predmetom dokazovania. Zalovana nevedela uviest, akym spdésobom ju
Zalobca pouzil.

43. Celkovo sa sudu javila podana Zaloba ako zmatoéna. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze bol
vyluénym vlastnikom pefazi z predaja bytu a na strane druhej tvrdil, Ze veci, ktoré boli za tieto peniaze
zakupené patrili do BSM ... Ziadal ich vyporiadat ....naviac tvrdil, Ze tieto veci mali zostat po rozvode
v jej vlastnictve.... Ziadal, aby boli povazované za ,vnos“ do BSM, preto Ziadal vratenie celej sumy,
ktora bola zaplatena za tieto veci... Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 17 500,- eur a sumy 9000,-
eur s prisluSenstvom bez toho, aby sudu poskytol skutkové tvrdenia, z akych dévodov pozaduje ich
zaplatenie a akym sp6sobom dospel k ich vy¢isleniu. Paradoxne, v Zalobe uvadza, Ze suma 9 000,-
eur zostala v ,jej vlastnictve®. K sumam 17 500,- eur a 9 000 ,- eur uviedol, Ze ich Ziada vyplatit’ preto,
lebo ,zostali doma*.

44 Vzhladom na vSetky uvedené dovody, vysledky vykonaného dokazovania neumoznili sudu prijat
zaver o konkrétnej mase BSM, ktoru by bolo potrebné podla zakonnych zasad vyporiadat a dospiet
k dévodnosti Zaloby v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi pozadované sumy. Na zaver
sa ziada sudu uviest, Ze jeho ulohou nie je nahradzat skutkové tvrdenia stran, resp. si aktivhe domyslat
dovody podanej Zaloby bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania. Vzhfadom na neunesenie
dbkazného bremena, ktoré v konani zatazovalo Zalobcu, sudu neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu Zalobcu
zamietnut.

45. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani piny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



