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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovanej K. M., stihanej za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 04. marca 2020 o odvolani
obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 23.09.2019, sp.zn. 3T/26/2016,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanej K. M. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana uznana za vinnu z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.12.2014 v &ase asi 0 13.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo X. Z., ev.€. V. F po ulici P. v V. X.
tym spésobom, Ze v blizkosti budov D.E. s vozidlom cuvala v smere na ulici M., kde zachytila po lavom
okraji ulice iducu chodkyfu R. U., nar. XX XX.XXXX, ktora nasledkom kontaktu s vozidlom spadla na
vozovku, pri€om utrpela zranenia - zlomeninu spodného konca vretennej kosti s posunom, pomliazdenie
chrbta nohy, zlomeninu ¢lanku prsta favej nohy bez posunu, ktoré si podla vyjadrenia znalca vyZiadali
dobu lie¢enia 12 az 16 tyzdrfiov, teda inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi.

Zatojej bol podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr.zak., §
57 ods. 1 Tr.zak. uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.000,- Eur. Podla § 57 ods. 2 Tr.z&k. zaplatena suma
peniazného trestu prepada Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. jej bol pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefnazného trestu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanej uloZzena povinnost, aby poskodenej R. U. nahradila $kodu
spocivajucu v nahrade nakladov vo vySke 285,- Eur a bolestnom vo vySke 1.780,- Eur. Podla § 288 ods.
2 Tr.por. bola poSkodena odkazana so zvySkom naroku na nahradu Skody (staZenie spoloenského
uplatnenia) na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 07.10.2019 odvolanie, a to proti vyrokom o vine, treste a nahrade
Skody, s tym, ze dévody bude Specifikovat po doru€eni rozsudku. Podané odvolanie odévodnila dalSim
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 17.01.2020.

Najprv poukazala na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku a nasledne aj na jeho odévodnenie, s ktorym
sa v8ak nestotoznila. Argumentovala tym, Ze nebolo preukdzané, Ze skutok spachala na mieste, v Case
a spdsobom tak, ako to bolo ustélené, preto prvostupriovy sud dospel k nespravnym pravnym zaverom,
ked ju uznal za vinnu a v nadvaznosti na to logicky nesuhlasila s uloZzenym trestom, ani s vyrokom
o nahrade Skody. Okresny sud najprv zosumarizoval obsah vykonaného dokazovania, avSak odmietol
nariadit' vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku pre jeho nehospodarnost a nadbyto¢nost, ¢im
porusil jej pravo na riadnu obhajobu. Zarovern konStatoval, Ze proti nej neexistuje Ziadny priamy
usveddujuci dokaz, avSak sustava nepriamych dOkazov preukazuje, Ze dany precin spachala, a to aj
napriek novému vyznamnému ddkazu - svedeckej vypovedi o€itého svedka udalosti E. Z.. S takymto
zaverom v3ak nemozno suhlasit, pretoze okrem jej vypovede a svedeckych vypovedi poskodenej a



uvedeného svedka, dalSie dOkazy obsahuju vylu€éne sprostredkované informacie, preto je ich dokazna
hodnota sporna. Okresny sud vyhodnotil skutoénosti len v jej neprospech a vébec nevyhodnatil cely rad
skuto€nosti svedciacich v jej prospech, €o bolo nepripustné.

Hoci bola vykonana rekonstrukcia skutkového deja (vySetrovaci pokus), prvostuprfiovy sud procesne
pochybil, ked svedok E. Z. nebol pri tomto ukone osobne pritomny a k veci sa vyjadril len na hlavhom
pojednavani. Naviac jeho svedecka vypoved bola vyhodnotena nespravne a nebola ulelova, kedze
tento svedok v podstatnej €asti potvrdil jej obhajobu. PoSkodena dokonca tvrdila, Ze E. Z. nebol ani
jednou z dvoch oséb, ktoré ju mali dvihat zo zeme, €o vSak bolo v rozpore so skuto€nostou, kedze
ona, aj ked s urcitym ¢asovym odstupom, zistila jeho totoZznost’ a tento sdm uviedol, Ze v ¢ase skutku
bol pritomny na danom mieste. Takyto stav mozno vyhodnotit ako dékaznu nudzu ohladne ustélenia
toho, €o presne predchadzalo skutku pred vznikom posudzovanej udalosti vo vztahu k poSkodenej,
preto nebolo mozné preukazat, ¢i k padu poskodenej doslo v désledku jej konania, preto mala byt
aplikovana zasada v pochybnostiach v prospech obZalovanej. Tomu nasvedcuje tiez to, Ze nebolo
mozné objektivne zistit, ako sa poSkodena spravala v pozicii chodkyne a najma to, ¢i dodrzala zasady
a pravidla platné pre ucastnika nachadzajuceho sa na verejnej komunikacii. Existovala pochybnost,
¢i bola zachovana pri¢inna suvislost' (tzv. kauzalny nexus), a teda €i prave jej konanie bolo pri¢inou
vzniku daného nasledku, predovSetkym ak takyto vztah musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny
a v Ziadnom pripade nie sprostredkovany.

Pokial ide o mechanizmus vzniku zlomeniny prsta poSkodenej, aj samotny znalec pripustil, Ze zranenie
mohlo vzniknut’ pri zakopnuti favou dolnou kon¢atinou, ¢o nasledne spdsobilo pad poSkodenej na pravé
z4pastie a vznik zlomeniny spodnej asti vretennej kosti.

Okrem toho samotna podkodena R. U. popisala vo svojich svedeckych vypovediach v ramci trestného
konania priebeh skutku v ur€itych okolnostiach odliSne, priCom tyZder po operacii sa sice stazovala na
bolest’ nohy, aviak vySetrenie RTG Ziadnu zlomeninu nepreukazalo. TaktieZ je pochybné az nelogické,
aby mala po naraze velkého motorového vozidla zakliesnenu dolnu kon&atinu pod jeho favym kolesom,
¢omu nezodpovedali ani zistené zranenia. Nie je absolutne mozné, aby sa u poskodenej prejavili
zranenia po strete s motorovym vozidlom az s ¢asovym odstupom 6 mesiacov. Zlomenina palca
lavej nohy poSkodenej nastala v désledku inej skuto€nosti na inom mieste a hlavne neskor. Pohyb
poskodenej bol naviac obmedzeny v désledku predoslej zlomeniny nohy, o mozno usudit z toho, Ze
sa pohybovala za pomoci P.. Vzhfadom na rozpornost vypovedi samotnej poSkodenej, ako aj dalSie
vyrazné pochybnosti, vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze posSkodena bola zrazena cuvajucim
autom. Motorové vozidlo, ktoré viedla, signalizovalo zvukovym alarmom blizkost prekézky v priestore
za vozidlom, €o vzdy pozorne sledovala, za cely €as jeho uzivania nemala Ziadnu koliziu, bola opatrnou
vodi¢kou, a preto je nemozné, aby motorové vozidlo pripadnu prekazku vébec nesignalizovalo a ona by
to nezaregistrovala. Prave naopak, poSkodena bola obmedzena v pohybe po predchadzajucom uraze,
naviac sa staZovala na osamelost a tazky Zivot. Ked' s riou prerusila kontakt, urazila sa a v podstate
sa jej pomstila, o om sved¢i aj skutonost, Ze trestné oznamenie podala s asovym odstupom takmer
pol roka. KedZe bola pri skutku pritomna, chcela poskodenej poméct vstat a nasledne jej zabezpedila aj
oSetrenie, kedZe to brala ako pomoc v nidzi, naviac neposkytnutie pomoci by bolo trestné. PoSkodena
chcela odSkodnenie, ktoré sa postupne zvySovalo, €o ona neakceptovala a preto ju poSkodena nasledne
oznacila ako osobu, ktora jej spésobila motorovym vozidlom zistené zranenia.

Dalej zdéraznila, Ze hodnotenie svedeckej vypovede E. Z. ako U&elové, nemalo raciondlny zaklad,
¢o okresny sud naviac ani ndleZite neoddvodnil. Prave ona s uvedenym svedkom boli osobami,
ktoré poskodena vnimala na mieste udalosti, ked ju dvihali zo zeme, hoci to poSkodena popierala.
Uvedeny svedok sa na danom mieste ¢asto pohyboval, kedZe tam chodieva na obedy, taktiez nie je
akceptovatelné tvrdenie sudu prvého stupna, Ze ako miesto dopravnej nehody oznacil na hlavnhom
pojednavani na mape miesto vzdialené cca 20 m od miesta, kde sa skuto€ne stala, ¢o bolo aj désledkom
toho, Ze nebol pri rekonstrukcii priamo pritomny, hoci tam nepochybne predvolany mal byt.

Nasledne poukézala na princip prezumpcie neviny a prisludna judikatiru, z ktorej vyplyva, ze ak
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech,
naopak, je potrebné aplikovat' zasadu in dubio pro reo. Nedostato€né je aj odévodnenie napadnutého
rozsudku, ¢o vedie k jeho nepreskimatelnosti a nezakonnosti.

Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b),
c¢) Tr.por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby rozhodol vo veci sam tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.
K odvolaniu obzalovanej sa vyjadrila poSkodena R. U., a to pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 07.02.2020. Zddéraznila, Ze obzalovanu zo spachania skutku, ktorym jej bolo ublizené,



usvedCuje mnozstvo dokazov. ObZalovana sa ku skutku priznala pred jej sestrou, jej vinu potvrdzuju aj
svedkyne U. U., U.. Y. K,, U.. P. P,, manzelia Z. a taktieZ aj znalec U.. U. F..

Obzalovana nepravdivo uvadzala, Ze jej pomahala len preto, Ze nema nikoho, kto by jej pomohol. Jej
sestra sa o fu starala spolu s dalSou rodinou, a to az do jej dolieCenia v M. Y.. ObZalovana taktiez
nepravdivo vypovedala, Ze si zistovala jej majetkové pomery, o nikdy neurobila a bolo by to smieSne pri
sume 285,- Eur, ktoru najprv poZadovala. Okrem toho, odvolanie obzalovanej obsahuje d'alSie viaceré
klamlivé udaje, ktoré ju urdzaju. Trestné oznamenie podala s asovym odstupom len preto, Ze nechcela
obzalovanu vodit po policii a sudoch, kedze tato sa na zaciatku o fiu dobrovolne postarala a blizili sa
Vianoce. Okrem toho, ak by obZalovana priSla na preSetrenie skutku na tvar miesta do V. X., kde bola
predvolana vySetrovatefom dopravnej policie, a kde sa konala eSte na zacdiatku rekon$trukcia pripadu,
k sudnemu konaniu vébec nemuselo déjst.

Pokial ide o svedka E. Z., objavil sa po Styroch rokoch a mal ju dvihat zo zeme ako jeden z dvoch muzov
nahodne stojacich pri aute, o v8ak nebola pravda. Tento nemal ani potuchy o tom, kde sa skutok stal
a nikdy v Zivote pred tym ho nevidela. S&dm uviedol, Ze to bolo 3/4 roka po udalosti a je zarazajuce, z
akého dovodu preto o iom ani obZalovana, ani jej obhajca, celé roky ni¢ nepovedali.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej a poSkodenej, prokurator krajske;j
prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zdkonny a spravy, a preto navrhol odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodne zamietnut.

Naproti tomu, obhajca obZalovanej zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani,
pricom zdOraznil, Ze aj po doplneni dokazovania pretrvali pochybnosti o tom, ako sa skutok stal, ¢o
bolo potrebné vyhodnotit v prospech obZalovanej. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo
veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanu v celom rozsahu spod obzaloby oslobodi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na zaklade podaného
odvolania nasledne preskimal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine, o treste a o nahrade Skody, taktiez aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Sud prvého stuprnia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny obzalovanej zo spachania skutku kladeného jej za vinu a
spravne postupoval, ked ju v kone€nom désledku uznal za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr.zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na
stranach €. 1. 7 aZz €. . 9, s ktorym sa, okrem jednej skuto€nosti, stotoZnil, av8ak povaZoval za potrebné
reagovat’ v ramci odvolacieho konania na namietky obZalovanej, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat
v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Na zadiatku krajsky sud zdbrazhuje, Zze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dia 07.11.2018, sp.
zn. 3To/129/2018, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. c), f) Tr. por. predchadzajuci napadnuty rozsudok
okresného sudu zo dia 21.05.2018, sp. zn. 3T/26/2016 zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v tejto trestnej veci nebolo nevyhnutné pribratie nového znalca z
odvetvia traumatolégie na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, nakolko neslo o obzvlast zlozity
pripad, ktory by si vyZadoval osobitné posudenie, pri¢om o znaleckom posudku, ako aj o naslednych
vypovediach znalca U.. U. F.,, ktorymi ho doplnil, nemal pochybnosti, a to ani o jeho spravnosti, ani
o jeho uplnosti, preto by pribratie dalSieho znalca na vypracovanie nového znaleckého posudku bolo
nadbytocné. TaktieZ skutonost, Ze rekon$trukcia priebehu skutku dia 02. 08. 2019 bola vykonand
v nepritomnosti svedka E. Z., nemala sama o sebe vplyv na tento procesny ukon a kedZe svoju
verziu uviedol na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka, preto ani nedoslo k zasadnému
poruSeniu prava obzZalovanej na obhajobu. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze vyhotovena zapisnica o
tomto Ukone trestného konania vébec nezodpoveda prislusnym zakonnym ustanoveniam, kedZe neslo o
rozhodujuci dbékaz, z ktorého by vyplynuli nové, vyznamné skuto€nosti, pretoZe pri tomto Ukone potvrdili
priebeh skutku podfa svojich verzii jednak obZalovana a jednak poSkodend, ktorého vSak popisali uz v
predchadzajucich vypovediach.



Je nepochybné, Ze v danom pripade boli produkované dve skupiny dékazov, a to v prospech, ale aj v
neprospech obzalovanej, ktoré si navzajom odporovali, vratane vypovede svedka E. Z., ktory vypovedal
v prospech obZalovanej, ked nepotvrdil naraz osobného motorového vozidla do poskodenej, hoci mal
byt priamym svedkom udalosti. Jeho vypoved akceptovatefne vyhodnotil uz sud prvého stupfia, naviac
svedok sa nachadzal od inkriminovaného miesta vo vzdialenosti 30 metrov a situaciu mohol vidiet' len
z urCitého uhla, preto ju nemozno povazovat za rozhodujucu.

NajddlezitejSou bolo v tejto trestnej veci zistenie a ustalenie priciny, ktora spdsobila pad poskodene;j
ako chodkyne, v désledku ktorého utrpela preukazané zranenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa
tak stalo vyluéne v désledku mierneho narazu osobného motorového vozidla, s ktorym obZalovana ako
vodi¢ka clvala, a to do zadnej Casti tela poSkodenej v oblasti sedacich svalov a spodnej €asti chrbta. Tuto
skuto€nost preukazuje svojimi vypovedami, ktoré v tomto smere vébec nemenila, samotna poskodena,
ktora bola priamou svedkyhou, naraz zozadu pri chddzi jednoznacne pocitila a ktorej vypovedi sud
uveril. Naraz ako taky, ktory bol len mierny, mohla urcite skor zaregistrovat’ poSkodena ako chodkynia,
kedZe smeroval priamo do jej tela, oproti obzalovanej, ktora viedla osobné motorové vozidlo a naraz
preto nemusela eventualne az tak vyrazne pocitit. Nemozno teda suhlasit' so zaverom okresného sudu,
Ze obzalovana bola usvedCovana len suhrnom nepriamych ddkazov. Na druhej strane Ziaden dékaz
nepreukazuje, Ze by poSkodena ako chodkyna a u€astnitka cestnej premavky akymkolvek spésobom
porusila svoje povinnosti a tym sa spolupodiefala na vzniku dopravnej nehody.

Okrem toho svedkyrfa - poskodena R. U. logicky a dostato¢ne odévodnila, o ju viedlo k tomu, aby
pri prvotnom oSetreni uviedla, Ze pri€inou vzniku jej zraneni nebol naraz predmetnym vozidlom, ale jej
pad, hoci toto tvrdenie bolo v rozpore so skutoénostou. Takyto jej postoj sved¢&i o tom, Ze obZalovane;j
spociatku nechcela privodit’ trestné stihanie, a uz vbbec nie jej pritazovat, prave naopak, poZadovala
od nej len nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré vynaloZila pri svojej lieCbe, o bolo podstatne
nizSou sumou oproti tej, ktord mohla pri nahrade Skody celkovo poZadovat. Z tychto okolnosti mozno
nepochybne vyvodit, Ze v tom €ase nemala k obzalovanej Ziadny negativny vztah, praveze chcela
vzniknutu situaciu vyriesit dohodou, a to bez prehnanych narokov voéi obZalovanej, a ak by sa tak aj
skuto€ne stalo, nemuselo vébec dojst k zacatiu trestného stihania.

Mozno sice suhlasit’ s obhajobou, Ze zostavajuci svedkovia, ktori vypovedali v neprospech obZalovane;,
mali len sprostredkované informacie o priebehu skutku, avS§ak mimoriadne délezitou bola skuto¢nost,
Ze neslo len o vyjadrenia zo strany poskodenej. Svedkovia U.. P. P, U.. YW. a U. U., ktori nemali
Ziadny vztah ani k obZalovanej, ani k poSkodenej, ale aj svedkovia Y.. C.. L. Z. N.., V. Z. a F. G., hoci
pribuzni poSkodenej, zhodne potvrdili, priCom iSlo o viaceré rézne stretnutia, Ze okrem poskodenej sa aj
samotna obZalovana pred nimi priznala, Ze poskodenu vozidlom zrazila, resp. k takto uvadzanej pricine
vzniku dopravnej nehody nemala Ziadne namietky. Okrem toho priebeh skutku, tak ako bol ustaleny,
koreSponduje so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie, ktory sice
uplne nevyluéuje iny mechanizmus vzniku zranenia lavej nohy posSkodenej (zakopnutie), ktoré viedlo k
jej padu, avSak ho povazuje za malo pravdepodobny.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzalovanej vyvracia fiou produkovanu obhajobu a dostato¢ne
preukazuje, Ze skutok kladeny jej za vinu sa stal takym spdsobom, ako spravne ustalil okresny sud, a
Ze ho spachala prave obZalovana. Suhrn dékazov vyznievajucich v jej prospech nebol totiz dostatoéne
spbsobily na to, aby mohla byt spod obZaloby oslobodena tak, ako sa toho domahala.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu, a to zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovana
konala v tzv. vedomej nedbanlivosti, zohladfiujuc vysSie uvedené skutocnosti, ako aj beznu a primeranu
opatrnost, ktora sa vyzaduje od vodi¢a pri vedeni motorového vozidla.

Obzalovana v podanom odvolani neuviedla blizSie dbévody, pre ktoré napadala zakonnost a
odovodnenost vyroku o treste.

Okresny sud u obZalovanej spravne zistil existenciu jednej polahlujucej okolnosti, a to, Ze pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr.zak.), sucasne nezistil existenciu
Ziadnej pritaZujucej okolnosti. V dosledku toho mohol obZalovanej ukladat, pri zniZzeni hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak.) trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az na 18 mesiacov, zaroven prihliadol aj na mieru zavaznosti polah&ujicej
okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna (ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.).

Okresny sud vzhfadom na v8etky podmienky vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Trestného zakona
postupoval spravne, ked obZalovanej neuloZil trest odfatia slobody, ale uloZil jej miernejsi, alternativny
druh trestu, a to pefiazny trest vo vymere 1000,- Eur, prihliadajic aj na ust. § 57 ods. 1 Tr. zak. KedzZe
uloZenie takéhoto druhu trestu bolo odévodnené aplikovanim ust. § 56 ods. 2 Tr. zak., pretoze trest bol
ukladany za precin, pri€¢om vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy obZalovanej,



ktora doposial viedla riadny Zivot, nebol trest odfiatia slobody uloZeny. TaktieZz uloZzenie ndhradného
trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace bolo v sulade so zdkonom. Prvostupfiovy sud spravne
prihliadol v urcite miere aj na skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako pat rokov.
UloZenie penazného trestu a na to nadvazujuceho nahradného trestu odnatia slobody, v danych
vymerach, zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanoveni Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov a su€asne v dostatoénom rozsahu obsahuje prvky generalnej a
individualnej prevencie, ako aj prvok represie a postaCuje na zabezpelenie dosiahnutia ucelu trestu
vyplyvajuceho z ust. § 34 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovana v podanom odvolani neuviedla blizSie dbévody, pre ktoré napadala zakonnost a
odbévodnenost vyroku o nahrade Skody.

Okresny sud, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni, spravne postupoval, ked obzalovanej uloZil povinnost, aby nahradila poskodenej R. U.kodu
vo vysSke 285,- Eur, predstavujucu nahradu nakladov, ktoré vynaloZila pri svojej lie€be a zaroven aj
povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 1780,- Eur ako tzv. bolestné. Z listinnych dékazov a znaleckého
posudku z odvetvia traumatolégie nepochybne vyplyvala vySka Skody, ktora v tomto smere vznikla
poskodenej, tato bola su¢asne preukazana aj €o do zakladu, a preto jej nahradu bolo poskodenej, ktora
si narok uplatnila riadne a v€as, potrebné priznat. Z opatrenia MZ SR o ustanoveni vySky nahrady za
bolest vyplyva vySka odSkodnenia za 1 bod v tom ktorom roku. ObZalovana spdsobila poskodenej Skodu
vyluéne svojim zavinenim a zodpoveda za fiu v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Okresny sud zaroven spravne postupoval, ked ju so zvySkom naroku na nahradu Skody, a to v &asti
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, odkazal na civilny proces, kedZe neSpecifikovala jej
vySku a v tomto smere by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj vyroku o nahrade skody, taktiez spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo, povazoval podané odvolanie obZalovanej za nedévodné, a
preto v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



