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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyrfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore Zalobcu KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast. Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej T. K., nar.
XXX XXXX, bytom €. XXX, zast. Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie 338,09
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Sud priznava Zzalovanej narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 07.12.2019 na Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani néavrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 338,09 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.04.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo&nost Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 35805731 (dalej len ,spolo&nost*) uzatvorila so Zalovanou dfa 15.10.2015 zmluvu o
spotrebitelskom dvere E.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdziCka vo vyske 720 eur.
Zaroven so Zalovanou bola uzatvorend i Dohoda o zapocitani pohladavok, v zmysle ktorej bola Zalovanej
poskytnuté findlna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uUverom a zapocitanymi
pohladavkami. Zapocitané pohladavky predstavuju nesplatené Casti dlznej sumy z predchadzajucich
uverov poskytnutych Zzalovanej. Penazné prostriedky boli poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty
odovzdanej Zalovanej, o om svedé&i Potvrdenie o vyplateni pdZiéky. Zalovana sa v zmluve zaviazala
tento Uver splacat’v tyzdennych splatkach v pocte 60 splatok s prvou splatkou dfia 4.11.2015 a poslednou
splatkou diia 8.12.2016. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume
123,10 eur, ktoré zahriiuju Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou uzatvorila
aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktora spocivala vo
vybere splatok v mieste bydliska klienta alebo v inom mieste podla uréenia klienta prostrednictvom
obchodného zastupcu. Zalobca vSetky Uhrady Zalovanej zapogital na celu istinu poskytnutého Gveru.
Zalovana celkovo uhradila Zalobcovi sumu 370,- eur. Koneéna splatnost Uveru nastala 8.12.2016.
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dfia 31.3.2017 medzi spolo€nostou Provident Financial,
s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla G&innost
dfia 20.4.2017. Zalovana porusila povinnost splacat zavézky zo zmlav a uhradil len splatky vo vyske
381,91 eur. Listom zo dia 24.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade celej diZznej sumy. Celkovy dlh



je vo vyske 338,09 eur. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od 21.4.2017 odo dfia nasledujiceho po
uginnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok.

3. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktord bola uzavreta dfia 31.03.2017 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo&nost'ou Provident Fonancial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0. ako postupnikom, posttipila spoloénost Provident Financial,
s.r.0. pohladavku vogi Zalovanej vratane prisluSenstva na KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. o
¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.

4. Zalovana porusila svoju povinnost' splacat svoje zavazky zo zmlav $pecifikovanych v bodoch 2. a
3. riadne a v&as a uhradila len splatky v celkovej vyske 490,79 eur. Zalobca listom zo diia 24.10.2018
- predzalobna vyzva, vyzval Zalovanu k uhrade celej dlznej sumy. Zalovana doposial dizni sumu
neuhradila.

5. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz &.k. 35Up/893/2018-19 zo dria 14.12.2018, proti
ktorému podala v zdkonom stanovenej lehote Zalovana odpor. V sulade s § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 o
upominacom konani postupil vec Okresnému sudu Humenné, miestne prislusnému sudu na prejednanie
veci podla CSP.

6. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom &.k. 10Csp/10/2019-75 dna 29.5.2019 tak, Ze zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 300,23 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 300,23 eur od
17.12.2016 do zaplatenia, ur&il zmluvna podmienku o poplatku za garantovanu sluzbu 72,36 eur za
neprijatelnd a vylucil na samostatné konanie Zalovanej protinavrh.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie dfha 17.6.2019 proti vyroku o povinnosti zaplatit
sumu 300,23 eur s prisluSenstvom a Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim ¢€.k. 20C0/98/2019-97
zo dna 27.8.2019 tak, ze rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v tomto uzneseni usmernil sud prvej inStancie,
Ze ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude posudit obe zmluvy v naznafenom smere v
suvislosti s opakovanym uverovanim az do nekontinualneho vylucenia Zalobcov spod ochrany noriem
uréenych pre spotrebitel'ské avery, t.j. z pohfadu dodrzania odbornej starostlivosti pri posudeni bonity
diZznikov sa nejavi len ako nedbanlivostné, o ¢om svedcCi prave konanie pravneho predchodcu Zalobcu
smerujuce k vyfatiu spotrebitelského zavazku z rezimu spotrebitelskych uverov.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX, oznamenim o
postupeni pohlfadavky, potvrdenim o vyplateni p6zi¢ky, vypisom splatok a uhrad, dohodou o zapoéitani
pohladavok, predzalobnou vyzvou, Ziadostou o pred&asné splatenie Uveru, platobnym rozkazom,

odporom, protindvrhom Zalovanej, vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pbvodny veritel spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. dha 15.10.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru vo
vy$ke 720 eur. Zalovana sa zaviazala celkovo vratit sumu 843,10 eur v 60 tyzdennych splatkach pri
vySke 1. a 59. Splatky 14,06 eur a poslednej splatky vo vySke 13,56 eur. Splatnost prvej splatky bola
7. kalendarny den po uzavreti zmluvy. Splatnost’ kazdej daldej splatky mala nastat’ 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Termin konecnej splatnosti Uveru bol 7. defi 60. tyzdna po dni
uzavretia zmluvy. Vyska uroku bola 11,45 % p.a. zo sumy uveru, t.j. v &iselnom vyjadreni 50,74 eur a
poplatok za garantovanu sluzbu bol vo vySke 72,36 eur. RPMN bola vo vyske 31,91 % a priemerna
RPMN vo vyske 33,96 %.

Podla bodu 1. na druhej strane zmluvy, Gver podfa zmluvy je druhom spotrebitelského Uveru, ktory ma
formu pdzicky a prostriedky z Uveru su uréené na osobné potreby zakaznika bez obmedzenia osobitnym
ucelom, s vynimkou ich pouZitia na vykon zamestnania, povolania, podnikania, inej zarobkovej ¢innosti
alebo na ucel podfa § 1 ods. 3 zakona.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dia 15.10.2015 zaroven uzatvorena aj
Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou dopinkovou sluzbou. Pravny predchodca
Zalobcu sa touto zmluvou zaviazal, Ze zakaznikovi za poplatok bude pocas platnosti tejto zmluvy
poskytovat sluzbu spoc€ivajucu vo vybere splatok priamo v meste bydliska klienta alebo v inom



mieste podla ur€enia klientom, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela na Ghradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory bol zdkaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
XXXXXXXXX. V danom pripade bola tdto odmena dohodnuta na sumu 0O eur.

11. Podla bodu 1.2. tejto Zmluvy, Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1.
zaplati poskytovatelovi odplatu vo vyske 123,10 eur, ktoru tvoria urok a poplatok za garantovanu sluzbu.
Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu spolu s Uverom, nakolko odplata a uver tvoria celkovu
Ciastku uveru vo vy8ke 843,10 eur, v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach (okrem
poslednej splatky) vo vySke 14,06 eur a poslednu splatku vo vySke 13,56 eur poas doby splacania
spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Zo Zalobcom predlozeného potvrdenia o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanej bola dfa 26.10.2015 poskytnuta p6zi¢ka
v sume 720 eur a zaroven v rovnaky deh bola odoslana platba z karty Zalovanej v sume 37,86
eur. Zalovanej tak realne bola poskytnuta suma 682,14 eur, ¢o v Zalobe uviedol aj samotny Zalobca,
nakolko Zalovanej bola poskytnuta finalna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym Gverom

a zapoditanymi pohlfadavkami (vid Potvrdenie o vyplateni p&zicky).

13. Z predlozeného vypisu splatok a thrad z Uveru €. XXXXXXXXX vystaveného pravnym predchodcom
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 370 eur. Nasledne
podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana celkovo uhradila celkovo splatky vo vyske 381,91 eur.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze z tohto uveru bola &iastka 37,86 eur v zmysle dohody o zapogitani
pohfadavok vyplatena na dlh z predchadzajucej zmluvy o tvere . XXXXXXXXX.

15. Podla bodu 1. Ziadosti o pred&asné splatenie Uveru zo diia 15.10.2015; Provident ma vodi
zakaznikovi pohladavky na uhradu, splatok celkovej sumy podla zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 13.10.2014, a odmeny za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, zo
dria 13.10.2014, a to v sume 60 eur.

Podla bodu 1. Ziadosti o predéasné splatenie tveru zo dfia 15.10.2015; zakaznik berie na vedomie,
Ze okamihom akceptacie Ziadosti Providentom mu vznikne povinnost zaplatit Providentu namiesto
pohladavky Providentu sumu v celkovej sume 37,86 eur, ktora zohladhuje predCasné splatenie
spotrebitelského Uveru a odmenu za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (dalej len
.Pohladavka z pred€asného splatenie uveru®). Pohladavka z pred€asného splatenia uveru je splatna ku
driu akceptacie tejto Ziadosti Providentom.

16. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelski vec, kedy ona vystupuje
v pozicii spotrebitefa a je potrebné aplikovat vetky ustanovenia tykajuce spotrebitelského prava.
Rozhodovacia prax sudov SR v obdobnych veciach v obdobnych pripadoch narokov bank i nebankovych
narokov stanovila, Ze pokial ide o naroky zo zmlav je konsolidacia predchadzajucich dlhov spotrebitela,
ako je aj v tomto pripade, je nevyhnutné skumat predchadzajuce (konsolidované/refinancované)
spotrebitelské Uverove vztahy medzi stranami konania, skimat naleZitosti zmluv na zéklade ktorych tieto
predchadzajuce (konsolidované/refinancované) Uvery boli poskytnuté, skiumat' histériu platieb nielen
spotrebitela, ale aj dodavatela finan¢nej sluzby. Ide tu o nadvaznost Gverov, ich vzajomnu prepojenost
a nerozluénost, lebo bez skorSieho Uveru by neskorsi Uver nemal tie konkrétne Specifikacie. Tak je
tomu aj v tomto pripade, kedy Zalobca zaloZil Zalobu na Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX zo dna
15.10.2015, priCom tato zmluva mala byt uzatvorena za u€elom konsolidacie splatenia zavazkov zo
skorSej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dnha 13.10.2014. Pokial ide o Zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXXXX zo
dna 15.10.2015, tak v tejto vébec nie je uvedeny druh uveru, napriek tomu, Zze zmyslom tohto Uveru
bolo splatit skorSi Uver. Zaroven mala za to, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podfa zakona
o spotrebitelskych tveroch, absentuje rozpis splatky, na uhradu &oho bola splatka zapoditana a rovnako
absentuju predpoklady vypo&tu RPMN, preto je bez urokov a bez poplatkov. Pokial ide o uzavretie
doplnkovej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, tak tato vébec nebola dobrovolna, ale bola podmienkou
uzavretia uveru, pricom na zaklade tejto zmluvy mala platit za nie€o, o umozriuje priamo Obd&iansky
zdkonnik, a tym je platba veritefovi v mieste bydliska dlZznika. Pefiazny narok uvedeny v platobnom
rozkaze neuznala v celom rozsahu a Ziadala platobny rozkaz zrusit.



17. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zalobou
si uplatnil iba realny rozdiel medzi Zalobcom poskytnutou sumou a Zalovanou uhradenou sumou, t.j.
720 eur - 381,91 eur. Poukazal na Ziadost' Zalovanej o predéasné splatenie pdzicky, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovand bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu oboznamena so sumou, ktord bude musiet
na zéklade pred&asného splatenia uhradit. Zalovanej tak boli nielen poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale bol v jeho prospech uhradeny aj jeho predchadzajuci zavazok, kde vynalozené finanéné prostriedky
pravny predchodca zalobcu zapodital k poskytnutej péziCke. Spolu pravny predchodca Zalobcu poskytol
v prospech zalovanej p6ziCku vo vySke 720 eur. Vo vztahu k vznesenému protinavrhu v suvislosti
s pozadovanym primeranym finanénym zadostucinenim mal za to, Ze nakolko v konani nedoslo k
splateniu poskytnutej istiny, Zalovanej nemohla vzniknut Skoda, titulom ktorej by si narok na primerané
finanéné zadostuCinenie uplatfioval. Rovnako neméze zo strany Zalobcu déjst k zneuzitiu upominacieho
konania, pokial zaloba len vyuZiva zakonom poskytnuti moznost uplatnenia svojho naroku. Preto na
podanej zalobe trval a Ziadal priznat sumu 338,09 eur s prislusenstvom. Uplatnil si nahradu trov konania.

18. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

20. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

23. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je nepochybne spotrebitelska
zmluva aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.



24. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere dia 15.10.2015, na zaklade ktorej
bol Zalovanej redlne poskytnuty uver vo vySke 720 eur a v prospech pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalobcu Zalovana uhradila sumu 381,91 eur. Tieto skutkové tvrdenia Zalovana nevyvratila.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Na zéklade vysSie uvedeného a na zaklade usmernenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie
mal posudit obe zmluvy, teda zmluvu & XXXXXXXXX zo dfia 15.10.2015, ale aj zmluvu, ktora jej
predchadzala t.j. zmluvu &. XXXXXXXXX zo dfia 13.10.2014, preto sud vyzval Zalobcu vyzvou zo dha
29.10.2019 a dna 29.1.2020 na predlozenie zmluvy &. XXXXXXXXX zo dna 13.10.2014 na uhradu ktorej
bol poskytnuty Gver €. XXXXXXXXX zo dia 15.10.2015.

28. Podra ¢l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29.Podlaél. 15 C.s.p., dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Koncentracia konania je s u¢innostou od 01.07.2016 prejavom jedného zo zakladnych principov, na
ktorych stoji nova pravna Uprava sporového konania, a to principu arbitrarneho poriadku upraveného
v €l. 10 CSP. CSP rozliSuje sudcovsku koncentraciu a zakonnu koncentraciu. Sudcovska koncentracia
umoznuje sudcovi koncentrovat urcité procesné ukony stran (tzv. prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) a
sankcionovat’ nedodrzanie nim stanovenych procesnych lehét. Pri rozhodovani o v€asnosti uplatnenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany je sudca povinny vychadzat z toho,
Ze predmetné prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo a so zretefom na rychlost' a hospodarnost' konania. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany musi sud naopak povazovat za uplatnené v¢as, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela a ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost oznacit a predloZit skutoénosti a dokazy. (10)

Sudcovska koncentracia konania predstavuje nastroj v rukach sudcu, ktory vdaka nej mdze zabranit
Sikan6znemu vykonu procesnych prav jednej zo sporovych stran v sporovom konani. Sudcovska
koncentracia konania mdze smerovat do buducna, ale nie je vylu€¢end ani do minulosti, av8ak iba v
konaniach za€atych po uginnosti Civilného sporového poriadku.

Sudcovska koncentracia konania je prostriedok procesnej zodpovednosti, ktory ma nutit sporovu stranu,
aby prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplathovala v€as, ¢im prispieva k
zrychleniu konania.

Sudcovska koncentracia konania ma diskre€ny charakter, av8ak len v zavislosti od toho, ¢&i ju v danom
pripade sud uplatneni alebo nie. Pokial uz raz bola v konani uplatnena, sud je takymto procesnym
postupom viazany.



V zésade ju mbze sud vyuzit na zaCiatku konania v sulade s ustanovenim § 167 CSP s tym, Ze na
neskoér uplatnené dbékazy, ktoré by sporova strana uviedla v konani, s poukazom na ustanovenie § 153
CSP nebude prihliadat. Takyto postup ale méze vyuzit aj v uz zaCatom konani (sudcovska koncentracia
konania ma tak svoj priestor aj v konaniach zagatych za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku) a to
postupom podfla § 181 0. 4 v spojeni s § 153 CSP.

Pokial bolo v konani uplatnena sudcovska koncentracia konania, sud neméze toto ignorovat a v rozpore
s flou pripustit nové dékazy, ktoré mohla sporova strana uplatnit do uplynutia lehoty uréenej sudom.
V pripade, ak sud v rozpore so zvolenym postupom, t. j. sudcovskou koncentraciou pripusti dokazy,
ktoré mohla sporova strana uplatnit’ v€as, nepochybne zatazi konanie procesnou vadou, ktora zaklada
odvolaci dévod. Zakonodarca zavedenim institutu koncentracie konania vychadza z toho, Ze sud je
objektivne schopny spor spravodlivo posudit a rozhodnut' len ak ma k dispozicii vSetky potrebné
dbkazy a skutoCnosti. Dbkazy je preto uplathovat v€as, najlepSie pri prvom Ukone a nenechavat si
ich takpovediac ,v zalohe®. Strana tym riskuje, Ze sud na dékaz, ktory nebol predlozeny v€as, nebude
prihliadat. V pripade spotrebitelskych sporov sa ustanovenia o koncentracii nepouZziju vo vztahu k
strane, ktora je spotrebitefom. Spotrebitel mézZe v konani uviest skutoénosti a dokazy kedykolvek uzna
za vhodné, najneskor viak do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

30. Po zruSeni rozsudku vo vyhovujucom vyroku konajuci sud na zéklade vykonaného dokazovania
po nasmerovani odvolacim sudom zistil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a napriek doruene;j
sudnej vyzve zo dfia 29.10.2019 a diia 29.1.2020 nepredlozil sudu pozadované doklady - zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 13.10.2014.

31. Sud wvyuzil institut sudcovskej koncentracie konania a necinnost Zalobcu k predloZeniu
poZadovanych dokladov vyhodnotil ako skutoénost, Ze prostriedky procesnej obrany neuplatnil v€as. Aj
ked ustanovenia o koncentracii konania v pripade spotrebitelskych sporov pouzit nemozno, uvedené
sa musi aplikovat' len vo vztahu k strane, ktora je spotrebitelom; v sidenom spore bola koncentracia
konania pouzita vo vztahu k Zalobcovi, ktory spotrebitefom nie je.

32. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. V danom pripade mala uspech vo veci Zalovana, kedZe sud vyhlasil zmluvnd podmienku podla
jej protinavrhu za neprijatefnd a vo zvySku Zalobu zamietol, preto jej sud priznal plna nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O trovach konania vo vylu€enych narokoch rozhodne sud v rozhodnuti o
tychto narokoch. Tymto rozsudkom priznava narok na nahradu trov konania zalovanej v ¢asti vyroku o
zamietnuti pefiazného plnenia a v €asti uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zneni ,poplatok
za garantovanu sluzbu pevnou sumou 72,36 eur®. V tejto Casti nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Humenné €. 10Csp 10/2009 zo dna 29.5.2019.

34. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



