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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobkyne 1/ : V. pri€om zalobcovia
1/, 2al, 3/, 4al, 4b/ a 5/ su pravne zastupeni JUDr. JCLic. Tomas Majercak, Phd., advokat, so sidlom
Juzna trieda 28, Kosice proti Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135 o
zaplatenie 8.604,05 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 2.618,49 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom celkovo sumu 5.985,56 EUR takto :

- V. sumu 780,72 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 21.03.2015 do zaplatenia,
- Y. sumu 1.171,08 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 21.03.2015 do
zaplatenia,

- Y. sumu 1.171,08 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 21.03.2015 do
zaplatenia,

- N. sumu 2.342,16 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 21.03.2015 do
zaplatenia,

-L.sumu 130,13 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % z tejto sumy od 21.03.2015 do zaplatenia,
- N. sumu 130,13 EUR a sumu 260,26 EUR s urokmi z omeS$kania vo vyske 5,05 % z kazdej z tychto
sum od 21.03.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovia maju n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 6vodné Zalobkyne 1/ az 5/ sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diha 28.11.2013 domahali vo i
Zalovanému zaplatenia sumy spolu 9.310 EUR, ako aj ndhrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnili skutkovym tvrdenim o tom, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb : ,P. postavené
na parcele registra ,. ktora nie je zapisana na liste vlastnictva, a ,W. postavenej na parcele registra
»o. stavba je zapisana na I. a ony, Zalobkyne su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemkov pod tymito
stavbami, t.j. v katastralnom Uuzemi W., zapisanych na I., ako parcely registra ,. ornej pédy, z ktorej
boli Geometrickym planom XXX-XX-XXX-XXXX-XXX z XX.X.XXXX vyé&lenené z parcely, a to diel C.
8 - pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1796 m2, ktory je pod K. diel €. 9 - pozemok parcelné
Cislo XXXX/X o vymere XX mX., na ktorom je L. diel €. 10 - pozemok S. vymere XXX m2, je to plocha
okolo W. a tvori pristup ku W., a napokon diel €. 11 - pozemok CKN parcelné €islo XXXX/X o vymere
XX mX, na ktorom je postavena budova W.. Tvrdia, Ze Zalovany za uzivanie ich pozemkov ni¢ neplati.
Zalobkyne si podla znaleckého posudku uplatnili narok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia
ako za stavebné pozemky, kde su vSetky inZinierske siete, a to vo vySke 6 EUR/m2, €o je spolu vzhladom
na ich jednotlivé spoluvlastnicke podiely, Zalovana suma.



3. Na tieto skutkové tvrdenia Zzalobkyne navrhli vykonat dékazy : listy vlastnictva, znalecky posudok,
geometricky plan, vzajomnu komunikaciu medzi nimi a Zalovanym, zmluvy o najme nebytovych
priestorov.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 37Ro/700/2013, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit
Zalovanu sumu v celom rozsahu vratane nahrady trov konania.

5. Dna 29.1.2014 Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu dovodil, Ze nie je dana aktivna legitimacia
Zalobcov pre uplatnenie naroku za celkovi vymeru XXXX mX, pretoze pozadovat bezddvodné
obohatenie za uzivanie pozemkov by mohli len do vy8ky svojich spoluvlastnickych podielov, ale nie
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ako celku. Dalej namietal, Ze nie je dostatoéne preukazané, ze
novovytvorené parcely podla geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo. dfia 23.1.1980 sa
zhoduju so skuto&nym stavom, pretoZe predmetné novovytvorené parcely nie su zapisané na liste
vlastnictva. Uviedol, Ze Zalovany v zmysle zakona €. 138/1991 Zb o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov nadobudol stavby : P. do vlastnictva na zaklade J. zo dia 29.10.1992 od C. (odovzdavajuci) a
v naroku odkazal Zalobkyne na zékon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktory sa vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom, na ktorych je umiestneny o.i. Sportovy areal, na ktorych vzniklo vo verejnom zaujme pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vSak nie je definitivnym rieSenim a obmedzuje vlastnika
pozemku v prospech obce len do usporiadania vlastnickych vztahov formou zamennej zmluvy alebo do
Casu vykonania pozemkovych Uprav. Uviedol, Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom, a stavby nie
su vyuZivané za uc€elom zisku, ale vo verejnom zdujme a Zalovany zna8a naklady spojené s uZivanim
veci, ale Zalobcom v suvislosti s predmetnymi pozemkami nevznikli Ziadne naklady. Preto sa domnieva,
Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nie je bezodplatné.

6. Na tieto skutkové tvrdenia Zalovany navrhol vykonat ddkazy : protokol o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav na Zalovaného, zdznam z rokovania o posudeni dokladov a protokolu o prechode
vlastnictva, eviden&ny list, znalecky posudok, zmluvu o zvereni majetku a mesta do spravy.

7. Dia 10.3.2014 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe okrem skutognosti uvedenych v odpore uviedol,
Ze Geometricky plan &.XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1980 predloZzeny Zalobcami nie je
dostato€nym dékazom preukazujucim skutoény stav, t.j. rozsah, akym U. ktorych vlastnikom je Zalovany
zasahuju do pozemkov, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobkyne, z dbévodu, Ze tento bol
vyhotoveny pred viac ako 30 rokmi a Ze tento stav nie je zapisany v katastri nehnutelnosti, pri¢om
za tak dlhu dobu odkedy bol tento geometricky plan vyhotoveny, mozno realne olakavat, Ze doslo k
zmenam (najma kvoli vykonanému ROEP, ktory bol v Mestskej €asti W. ukon&eny v roku 2013). Poukazal
dalej na to, Ze je potrebné brat do Gvahy aj dogasnost vecného bremena. Zalovany neuznava narok
Zalobcov na nahradu vo vySke najmu za zastavané plochy, aj ked pozemky maju charakter ornej pédy.
Tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti uziva v sulade so Zmluvou o zvereni do spravy Mestska ¢ast W. a
teda, zalovany sa Ziadnym sp6sobom bezdbévodne neobohacuje na ukor Zalobkyn, preto ma zato, Ze v
predmetnom konani nie je pasivne legitimovanym.

8. Zalobkyne vo svojom podani doru¢enom sudu dria 22.3.2017 uviedli, Ze velkost ich spoluvlastnickych
podielov na parcelach vyélenenych GP je nasledovna: P. - 1/10 k celku, €o je 202,4 m2 (VB 179,6 m2
bez VB 22,8 m2), R. - 6/20 k celku, ¢o je 607,2 m2 (VB 538,8 m2 bez VB 68,4 m2), N. - 6/20 k celku, ¢o
je 607,2 m2 (VB 538,8 m2 bez VB 68,4 m2), C. 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2 (VB 59,87 m2 bez VB 7,61
m2), Y. - 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2 (VB 59,87 m2 bez VB 7,61 m2), t.j. spolu predstavuje vymeru 1
551,74 m2 (VB 1376,94 m2 bez VB 174,8 m2). Preto Ziadaju vyplatit za uZivanie ich pozemku spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vySke 6 EUR/m2, €o predstavuje 1 551,74 m2 x 6 EUR/m2 =9 310 EUR, a su¢asne
navrhli zmenu Zaloby tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 9.310 EUR ako aj Grok z omeskania
vo vyske 5,05 % zo sumy 9.310 EUR od 21.3.2015 do zaplatenia, alternativne navrhli rozhodnut tak,
Ze ,Zalovany je povinny zaplatit' P. istinu vo vyske 1.214,40 EUR, R. istinu vo vyske 3.643,20 EUR, N.
istinu vo vySke 3.643,20 EUR, C. istinu vo vyske 404,82 EUR, Y. istinu vo vySke 404,82 EUR, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany je povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 5,05
% od 21.3.2015 P. zo sumy 1214,4 EUR, R. zo sumy 3.643,20 EUR, N. zo sumy 3.643,20 EUR, C. zo
sumy 404,82 EUR a Y. zo sumy 404,82 EUR do zaplatenia®“.

9. Podla § 139 CSP Zalobca méze poc&as konania so suhlasom sudu menit Zzalobu.

10. Podla § 142 ods.1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

11. Vzhladom na uvedené, sud pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhu Zalobkyh na pojednavani dna
24.5.2017 v celom rozsahu.



12. Diia 14.6.2017 Okresny sud KosSice | v spore rozhodol rozsudkom sp.zn.g. 38C/74/2014-224
rozhodol tak, ze zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 705,95 EUR, z toho pre : Zalobkyfu 1/ istinu 92,07
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia,
Zalobkyriu 2/ istinu 276,21 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z tejto sumy
od 21.3.2015 do zaplatenia, Zalobkyriu 3/ istinu 276,21 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,05% rocne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, Zalobkyfu 4/ istinu 30,73 EUR spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, Zalobkynu 5/ istinu 30,73
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od 21.3.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,8 %.

13. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Zalobcovia, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
uznesenim pod sp.zn. 5Co0/405/2017-349 dia 27.3.2018 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
v Il. a v lll. vyroku a v rozsahu zru$enia vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim,
Ze sud nevzal do uvahy rozhodovaciu prax sudov (na ktoru Zalobkyne poukazuju), ktoré rozhodovali
z hladiska skutkového a pravneho v analogickych sporoch a vébec nevysvetlil, z akého dévodu tak
postupoval, pri€om sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy
dospeli a kedZe spominané rozhodnutia su zndme nielen zalovanému, ale su aj vdeobecne pristupné,
nepovazuje za potrebné, ani Ucelné v nich vyslovené pravne zavery uvadzat, resp. opakovat.

14. Z dévodu viazanosti nazorom sudu 2. stupfia, sud vo veci opatovne rozhodol v zmysle tychto zadverov
odvolacieho sudu.

15. V dbsledku umrtia Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 4/ po&as sudneho sporu Okresny sud KoSice |
uzneseniami pod sp.zn.¢. 38C/74/2014-404 a pod sp.zn.€. 38C/74/2014-434 rozhodol o pokracovani v
spore s ich pravnymi nastupcami podfa vysledku dedi¢skych konani takto, na mieste nebohej zalobkyne
2/ T. v spore pokra&uje ako Zalobkyria 2a/ Y. (jej dcéra), a ako zalobca 2b/ Y. (jej vnuk), dalej na mieste
nebohej Zalobkyne 4/ T. v spore pokracuje ako Zalobkyria 4a/ N. (jej dcéra) a ako Zalobca 4b/. (jej syn).
16. Dria 18.12.2019 pravny zastupca Zalobcov 1/, 2a/, 3/, 4al, 4b/ a 5/ vo svojom podani sudu navrhol
rozhodnut takto : Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 5.985,56 EUR z toho, V. 780,72 EUR, Y.
1.171,08 EUR, Y. 1.171,08 EUR, N. 2.342,16 EUR,. 130,13 EUR, N. 130,13 EUR, Y. 260,26 € a to
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ako aj urok z omeskania vo vyske 5,05%
zo sumy 5.985,56 EUR od 21.03.2015 do zaplatenia a nahradit Zalobcom trovy konania vo vy3ke 100
%. Co oddvodnil judikatirou sudov ohfadom primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
zakonnym vecnym bremenom, ktoré méze zodpovedat aj vySke bezddvodného obohatenia rovnajucej
sa obvyklému ngjomnému za prenajom porovnatefnych pozemkov. Ma za to, Ze Zalobcom ma byt
priznana nahrada za uzivanie ich pozemkov zo strany Zalovaného vo vySke (ndjomného v mieste a
Case obvyklom za kalendarny rok) primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava)
(napr. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/157/2018 zo dria 05.06.2019, Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/107/2017 zo dfia 10.10.2017).

17. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Podla § 123 ods.2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

19. Odsek 1 § 124 CSP vychadza z ¢l. 11 zakladnych zasad CSP, z &oho vyplyva, Ze sud je povinny
vychadzat z obsahu kaZzdého podania, a teda je irelevantné, ako napriklad strana svoj ukon nazve, sud
sa musi oboznamit’ predovdetkym s obsahom podania a podla toho Ukon posudit'.

20. Podla § 139 CSP Zalobca méze pocas konania so suhlasom sidu menit Zalobu.

21.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. K tomuto navrhu Zalobcov sa zostavajuci zalobca 2b/ pisomne nevyjadril, rovnako ani Zalovany.
23. Navrh Zalobcov zo dria 18.12.2019, ku ktorému sa pripojil aj Zalobca 2b/ vyhlasenim na pojednavani
dria 28.1.2020, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu celkovej sumy 5.985,56 EUR s prisl., oproti
pbvodne Zalovanej sume 9.310 EUR s prisl., sud posudil ako navrh na &iastoéné spatvzatie Zaloby.
24. Co sa tyka vysky Ciastoéného spatvzatia Zaloby, sud pri uréeni jej vy$ky zohladnil aj sumu, ktora uz
bola Zalobcom pravoplatne priznana, t.j. sumu 705,95 EUR s prisl., na zaklade ¢oho v I. vyroku tohto
rozsudku konanie o zaplatenie sumy 2.618,49 EUR s prisl..

25. Na pojednavani diia 28.1.2020 strany sporu trvali na svojich vyjadreniach, nové navrhy na doplnenie
dokazovania neoznamili, preto sud rozhodol o skon&eni dokazovania (§ 182 CSP).

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4.2.2020 potom, ako boli strany sporu s terminom oboznamené
na pojednavani konanom dria 28.1.2020.



Sutkovy stav:

27. Aktivna legitimacia Zalobcov vyplyva z ich podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory je
predmetom tohto sporu, ako to vyplyva z listu vilastnictva K. pre okres: W., katastralne uzemie: W. tj. k
parcele registra ,E“, evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelnym &islom XXX/XXX o vymere
2161 m2 orna pbda, z ktorej bola Geometrickym planom &. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1980
vyClenena dielom &. X parcela &islo XXXX/X o vymere 1.796 m2, ktora sa nachadza pod K.vo vlastnictve
Zalovaného).

28. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX p.re okres: W. vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby
- budovy L. (. supisné Cislo XXXX postavenej na parcele €. XXXX/X, av3ak, pravny vztah k parcele, na
ktorej leZi tato stavba, nie je evidovany na liste vlastnictva.

29. Z vypisu z Eviden&ného listu €. XXX a €. XXX pre obec W. katastralne uzemie: W. zo 16.7.1992
vyplyva, Ze parcela €. XXXX -. vo vymere 1 ha 4483 m2 patrila uzivatelovi K. o vymere 5956 m2 zapisana
na meno uzivatela Y.

30. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z jeho preukazaného vlastnictva stavieb, ako to vyplyva z
Protokolu o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov z 29.10.1992 odovzdavajuci C.
odovzdal preberajucemu (Mesto KoSice) ku dfiu 1.5.1991 nehnutelny majetok, a to : po X. P. v hodnote
1.269.000,-K¢s a po 2. W. v hodnote 1.175.000,-K&s, za celkovu sumu 2.444.000,-K&s s poznamkou,
Ze podla vyjadrenia U. nie su parcely &. XXXX - N. a parcela &. XXXX majetkovo vysporiadané.

31. Dna 19.3.1993 bola medzi odovzdavajucim Mesto KoSice a preberajucim T. uzavreta Zmluva €. U.
o zvereni majetku mesta do spravy, na zaklade ktorej zalovany, ako odovzdavajaci ku diu 1.2.1993
odovzdal nehnutefnosti vo svojom vlastnictve: po 1. P. v hodnote 1.269.000,- K&s a po 2. W. v hodnote
1.175.000,- K¢s za celkovu sumu 2.444.000,- K&s preberajucemu do jeho spravy.

32. Znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX N. . (znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb) zo dfia 4.1.2012, ktory bol vypracovany na objednéavku
pbvodnych Zalobkyn, vSeobecna hodnota pozemkov :. zastavana plocha a nadvorie (184 m2), parc.c.
XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie (54 m2), parc.6. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie
(2 m2), parc.C. 1082/262 zastavana plocha a nadvorie (172 m2), parc.8. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie (104 m2) bola stanovena sumou 41.692,80 EUR (516 m2 x 80,80 EUR/m2) metédou
polohovej diferencidcie vzhladom na skutonost, Ze nehnutelnost ohodnocovana v tomto posudku
nebola prenajimana, ale bola uzivana vlastnikmi stavebnych pozemkov. Znalec dalej stanovil v§eobecnu
hodnotu ro€ného najmu pozemkov vypoc¢tom z jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku pri zohladneni
aj dalSich faktorov, napriklad, koeficient povySujucich faktorov stanovil na 2/0, pri zohladneni dariového
zataZenia dariou z prijmu a €asu navratnosti investicie na dobu 15 rokov, na zdklade ¢oho stanovil najom
vo vyske 6,993 EUR/m2 takto : parcela €. XXXX/XXX vo vyske 1.286,71 EUR, parcela €.. vo vySke
377,62 EUR, parcela €. 1XXX/XXX vo vySke 13,99 EUR, parcela ¢. XXXX/XXX vo vySke 1.202,80 EUR,
parcela &. XXXX/X vo vyske 727,27 EUR, spolu v sume 3.608,39 EUR (108.706,36 SKK).

33. Pravny zastupca zalobcov vo vyjadreni zo diia 11.2.2014 k namietkam Zalovaného (z 29.1.2014)
uviedol, Ze vymery pozemkov uvedené v Zalobnom ndvrhu, na ktorych sa nachadza K. boli vy&lenené
Geometrickym planom z roku 1980, vyhotovenym Geodéziou n.p. na majetkovopravne usporiadanie,
teda ide o Uradné zameranie pozemkov overené Statom. Dalej argumentoval, Ze Zalobkyne si v Zalobe
uplatriuju bezdévodné obohatenie, alebo ro€nu finanénu nahradu za vecné bremeno len za m2, ktoré
im patria podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, nie za celt vymeru. K otazke vecného bremena
uviedol, Ze zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, nakofko Zalobkyne,
ako vlastnici pozemku pod stavbami nem6zu ho pokojne uzivat, nakolko Stat zriadil zdkonom vecné
bremeno, dalej k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme (aby bol pristup k
pozemkom a domom a verejnym priestranstvam) a napokon, v sulade s €l. 20 ods. 4 Ustavy musi byt
nahrada. Preto znenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. mozno vyloZit tak, Ze po a) zriadenim vecného
bremena dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, po b) ide o nezvratné obmedzenie vlastnickeho
prava, ta cesta tam bude stale, po c) k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme a
po d) ide o odplatné zriadenie vecného bremena. Poukazal na to, Ze vlastnici pozemkov L. uz niekofko
rokov dozadu navrhovali uzatvorenie najomnej zmluvy, k omu ale nedoslo.

34. Pravny zastupca Zalobcov k namietkam Zalovaného dha 24.4.2014, a k pasivnej legitimacii
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb, preto je pasivne legitimovany a T. ma K. aj s
inymi stavbami len zverené do spravy, avSak aj napriek tomu navrhol aby do konania vstupila aj T. a aby
na zaplatenie vymahanej sumy boli zaviazané spoloéne a nerozdielne. K bezdévodnému obohateniu
z platnej judikatury poukazal na zaver o tom, Ze ak vlastnik stavby ma postavenu stavbu na cudzom
majetku, k uzivaniu cudzieho pozemku dochadza uz tym, Ze su na fiom postavené cudzie stavby a je bez



pravneho vyznamu, akym spésobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb konzumované,
teda i tieto stavby prenajima, alebo &i ich uZiva osobne. Teda vecné bremeno je viazané na vlastnika
nehnutelnosti a z vecného bremena vznikaju prava a povinnosti pre subjekty vztahu zaloZzeného vecnym
bremenom. Preto, aby u€inky vecného bremena zostali zachované aj po zmene vlastnikov nehnutelnosti
a zavazovali aj buducich vlastnikov, treba zriadit' vecné bremeno in rem. To, Ze pasivne legitimovanym
je Mesto Kosice, sveddi aj fakt, Ze vecné bremeno pod stavbami bolo zriadené v prospech vlastnika
stavby a nie v prospech spravcu.

35. Sud Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-78 dfia 19.5.2014 (pravoplatnost’ diia 30.5.2014) zamietol
navrh Zalovaného zo dia 6.3.2014 na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 38C/74/2014, 36C/10/2014,
24Er/699/2013, 35Er/699/2013 a 12Ro/700/2013.

36. Dha 28.1.2015 sud na navrh Zalobkyr Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-83 pripustil vstup T. W.
na stranu Zalovaného (2/).

37. Na pojednavani diia 30.4.2015 pravny zastupca Zalobcov zotrval na Zzalobe v celom rozsahu a na
upresnenie uviedol, Ze Zalobcovia vygislili pdvodne vySku bezdévodného obohatenia vo vySke najmu €o
je v priemere 6 EUR/m2, avSak zo zdkona bolo zriadené zakonné vecné bremeno, za ktoré im patri podla
¢lanku 20 ods.4 Ustavy primerana finanéna nahrada, ktoru uréili vo vyske priemerného najmu. Kedze
zakon nehovori o jednorazovej nahrade, tak nahradu urdili vo vySke mesacnych platieb vypoctom :
1.550,74 m2 x 6 EUR/m2= 9.310 EUR, z ktorej maju Zalobcovia podiel vo vy8ke ich spoluvlastnickych
podielov.

38. Povereny zastupca Zalovaného | na pojednavani dfia 30.4.2015 uviedol, Ze Zalovany narok Zalobkyr
1 az 5 neuznava, pretoze zakon neuvadza, ze za takto zriadené vecné bremeno patri nahrada, preto
je bezodplatné a titul na plnenie neexistuje. Odkéazal na znenie Clanku 20 ods. 4 Ustavy, kde ide o
nutené obmedzenie vlastnickeho prava vzniknutého na zdklade zakona, ale nie zadkonom, ako je to v
tomto pripade. Zhodné stanovisko zaujal aj generalny prokurator vo veci o mimoriadne dovolanie vo
veciach €.k.5 MCdo 3/2015 a &.k.7 MCdo 3/2015. Zarover navrhol, aby bol v konani vyhotoveny znalecky
posudok na stanovenie hodnoty nie obvyklého najmu, ale nahrady za vecné bremeno.

39. Dna 7.5.2015 pravny zastupca Zalobkyri v pisomnom podani k vypodtu Zalovanej sumy uviedol,
Ze celkova vymera pozemkov vyélenenych Geometrickym planom €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfa
23.1.1990 je spolu 2024 m2 a velkost' spoluvlastnickych podielov Zzalobkyri na parcelach vy&lenenych
geometrickym planom je nasledovna: Zalovanej 1 je 1/10 k celku, €o predstavuje 202,4 m2, Zalovanej
2 je 6/20 k celku, ¢o je 607,2 m2, Zalovanej 3 je 6/20 k celku, €o predstavuje 607,2 m2, Zalovanej 4 je
1/30 k celku, €o predstavuje 67,47 m2, Zalovanej 5 je 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2, spolu ide o vymeru
1551,74 m2, preto Ziadali vyplatit nahradu za vecné bremeno od 1.11.2011 do 1.11.2012 v sume po
6 EUR/m2, tj. 1.551,75 m2 x 6 EUR/m2 je 9.310 EUR. Pravny zastupca Zalobkyh dalej uviedol, Ze
v tomto pripade dochadza k : a) k obmedzeniu vlastnickeho prava, pretoZze pozemok pod stavbami
Zalobkyne nemézu uzivat, nakolko je tu zriadené vecné bremeno kvéli vodovodu, kanalizacii, stipom
vysokého napatia, pravu prechodu, tak je mozné pozemok uzivat aspori v obmedzenom rozsahu a
fakticky s nim disponovat, a teda v zmysle nalezu US SR PL. US 10/09-115 vlastnikom ostava len holé
vlastnictvo, dalej po b) dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme, ide
o nezvratné obmedzenie vlastnickeho prava (so skutkami vyvlastnenia, nakofko vlastnikom ostava len
holé vlastnictvo) - futbalové ihrisko a stavby tam budu stéle, teda nie je to doCasné vecné bremeno.
Dalej po c) dochadza k obmedzeniu zakonom a po d) doslo k nemu v stlade s &1.20 Ustavy SR, za ¢o
musi byt poskytnuta primerand nahrada. Poukéazal na to, Ze k zriadeniu zdkonnych vecnych bremien
doslo preto, lebo aj ini vlastnici stavieb, aj Zalovany 1, si neplnili svoje povinnosti tym, Ze v rokoch
1991-2009 nevysporiadali pozemky pod stavbami. Zalovany hovori o dogasnosti vecného bremena, t.j.
do ukonCenia pozemkovych uUprav s tymto nesuhlasil, nie je to preukazané, Zalobcovia navrhuju nie
jednorazovu nahradu, ale pravidelné mesacna platby za zriadené vecné bremeno vo vy3ke ngjomného.
Pravnym titulom primeranej odplaty je teda zriadené vecné bremeno, za ktoré Zalobcovia Ziadaju zaplatit’
9.310 EUR od zalovaného 1/ a vocCi zalovanému 2/ zobrali Zalobcu v celom rozsahu spat.

40. Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-134 zo dha 16.6.2015 sud konanie vodCi zalovanému 2/
zastavil a Zalobkyne 1/ az 5/ zaviazal k nahrade trov konania pre Zalovaného 2/. Proti rozhodnutiu o
trovach konania podali odvolanie Zalobkyne dfia 30.6.2015, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
Uznesenim pod sp. zn. 1C0/552/2015-153 dnia 30.8.2016 tak, Ze zruSil uznesenie vo vyroku o trovach
konania a nariadil, vysporiadat sa s tvrdeniami zalobkyri v ich pisomnom odvolani a opatovne rozhodnut.
Na zaklade toho sud Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-158 diia 22.2.2017 v spojeni s opravnym
Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-162 zo dha 3.3.2017 rozhodol tak, Zze zalovany 2/ ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



41. Z pisomnej koreSpondencie medzi Zalobkyfiami a Zalovanymi za obdobie od roku 2008 vyplyva, Ze
Zalobcovia sa opakovane voc€i tymto subjektom domahali majetkovo pravneho vysporiadania uzivania
ich pozemkov (parc.€..) t.j. uzavretim najomnej zmluvy a zaplatenim nahrady za uzivanie pozemkov, ale
aj to, Ze ani Mesto KosSice a ani T. nepristupili dobrovolne k majetkovo pravnemu vysporiadaniu tychto
pozemkov.

42. Zo Znaleckého posudku & XX/XXXX zo dia 21.8.2016 vypracovaného znalcom N. (z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti) vypracovaného na navrh
Zalobcov pre u&el uzavretia kipnej resp. najomnej zmluvy, bolo zistené, Ze znalec urcil vdeobecnu
hodnotu stavieb a pozemkov celkovou sumou 1.100.000 EUR a celkovd sumu najmu za parcely C KN
€. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom tuzemi W. po zaokruhleni vo vySke 87 400 EUR (7,649
EUR/m2).

43. Na pojednavani dfia 22.3.2017 povereny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania vo i
celému naroku, ktory uz ku diu podania Zaloby bol premi€any. Rovnako namietal aj vyS8ku za vecné
bremeno za stavebny pozemok v sume 6 EUR/m2/roéne a poukazal na Znalecky posudok &. XX/
XXXX,. ktory vypracoval N. na zaklade objednavky Okresného sudu KoSice | v spore pod sp. zn.cC.
24C/152/2014, kde je uvedena jednotkova cena 3,67 EUR/m2/ro¢ne a ktory sa vztahuje na pozemok,
ktory je predmetom tohto sudneho konania a to parcely €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v
areali K.. Doba navratnosti investicie na 20 rokov bola znalcom stanovend v zmysle vyhlasky €. 492/2004
o urCenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora poskytuje rozpatie od 15 - 40 rokov, pri€¢om znalec sa
v konani 24C/152/2004 k tomu vyjadril tak, Ze dobu navratnosti 15 rokov, by mohol stanovit’ len pri
pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v SirSom centre mesta, kde naozaj je predpoklad navratnosti investicie,
¢o vSak neplati pre W. ktora je okrajovou Castou W. K vyske koeficientu povySujucich faktorov, ktory
stanovil znalec v znaleckom posudku 1/0 uviedol, Ze Uzemnym planom je stanovené, Ze dana plocha
bude vyuZivana ako Sportové ihrisko a neplénuje sa Ziadne iné vyuZitie tejto lokality, ktoré by mohlo
znamenat vysSi zaujem o kupu tychto pozemkov za vysSiu cenu, preto nemozno pouzit vysku koeficientu
povys$ujlcich faktorov v hodnote 2, ako to tvrdia Zalobkyne. Dalej tvrdil, Ze prenajimatelom pozemkov,
resp. W., nie samotna mestska Cast resp. Mesto KoSice, ktoré su vlastnikmi Sportového arealu. K druhu
odplaty, ktorej by mala byt poskytnutéa nahrada v pripade uznania naroku sudom, Zalovany uviedol, Ze
zakonom €. 66/2009 bolo zriadené zakonné vecné bremeno, preto nie je na mieste, aby bola stanovena
vSeobecna hodnota najmu, kedZe platné pravne predpisy poznaju vypocet a stanovuju vypocet pre
stanovenie vieobecnej hodnoty vecného bremena. Vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 vzniklo k
celej ploche, pretoze vlastnik stavby Sportového ihriska nemal uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, &ize
bez pochyb tam vecné bremeno vzniklo.

44. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 3.9.2008 (d6kaz predlozili Zalobkyne) mal sud
za preukazané, Ze K. ako prenajimatel prenajal tretej osobe, ako ndjomcovi (.) nebytové priestory W.
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. za u€elom prevadzkovania obchodnej €innosti v sulade s
vypisom z obchodného registra (Zivhostenského listu). Predmetom najmu je objekt W. v objekte W.
spolu s W.v, oplotenia, 2 kusov plechovych skladov, detského kutika vratane prifahlych spevnenych a
travnatych pléch, za dohodnuté najomné vo vySke 204.000,-Sk/rok bez DPH, €o predstavuje mesacny
najom vo vyske 17.000,- Sk/mesiac bez DPH.

45. Dalej je preukazané tvrdenie Zalobkyr o tom, Ze Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dia
19.1.2012 (d6kaz predlozili Zalobkyne) K., 0.z. ako prenajimatel prenajal tretej osobe, ako najomcovi (V.
nebytové priestory W., sipisné €islo XXXX, vratane vybavenosti podla Protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti majetku a inventarneho supisu zo diha 19.12.2011 a Protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti majetku zo dfia 19.1.2012 za dohodnuté najomné vo vyske 250 EUR mesacne.

46. Zo Znaleckého posudku Cislo XX/XXXX, ktory bol vypracovany znalcom N. (d6kaz predlozil Zalovany,
ktory bol vypracovany v spore o zaplatenie sumy 3.296 EUR s prisludenstvom vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. €. 24C/152/2014 na objednavku sudu) sud zistil, Ze predmetom posudenia
znalcom bola vy¢&lenena Cast parciel registra C-KN &.., t.j. 2 zo 4 parciel, ktoré su predmetom aj tohto
sporu (.. Znalec v tomto posudku vychadzal z toho, Ze ide o rovinaty pozemok na okraji zastavaného
uzemia krajského mestH. s moznostou napojenia na jestvujuce kompletné miestne verejné rozvody
inZinierskych sieti, vyrazne negativne uCinky okolia nezistil. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena na miernu jednotku 1 m2 je 3.670
EUR/m2/rok a jednotkova cena najmu je 4,347 EUR/m2/rok.

Aplikované zakonné us{anovenia :
47. Podla ¢lanku 20 ods.4 Ustavy SR je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
mozneé iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.



48. Podra ¢&l. 11 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

49. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu, v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

50. Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

51. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

52. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky v zneni t€innom
od 1.7.2009 (dalej v texte len ,citovaného zakona®) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vys$Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

53. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

54. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona obec alebo vy3si tzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

55. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

56. Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu uginnosti tohto zékona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

57. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

58. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

59. Podla § 451 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

61. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

62. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Pravny zaver

63. Predmetom sporu je zostavajuci narok Zalobcov uplatneny voci Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia v suvislosti s nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,E zapisanej na |. pod parcelnym &islom €. XXX/XXX. o vymere 1.913 m2, z ktorej bola
Geometrickym planom &. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX (z 23.1.1980) vyc&lenend dielom €. 8 parcela Cislo
XXXX/X o vymere 1.796 m2, ktora sa nachadza pod K., ktoré je vo vlastnictve Zalovaného, a to takto :
Zalobkynia 1/ vo velkosti 1/10, Zalobkyna 2a/ vo velkosti 3/20, Zalobca 2b/ vo velkosti 3/20, Zalobkyha /
vo velkosti 1/4 + 1/20, Zalobkyria 4a/ vo velkosti 1/60, Zalobca 4b/ vo velkosti 1/60 a Zalobkyha 5/ vo
velkosti 1/30, v celkovej vymere 1.376,94 m2.

64. Zalovany sa v spore branil tym, Ze v danom pripade uziva predmetné pozemky opravnene na zaklade
vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z., o neustanovuje odplatnost vecného bremena,
pretoZe tym by bol zmareny ucel tohto zadkona. Preto sa domnieva, Ze neexistuje Ziadny pravny titul,
na zaklade ktorého by bol povinny poskytnut Zalobcom akukolvek nahradu za vecné bremeno. Sumu
zistenu znalcom N. (v spore sp. zn. &. 24C/152/2014) ako vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie
vecného bremena na miernu jednotku 1 m2 je 3.670 EUR/m2/rok a ako jednotkovu cenu najmu je 4,347
EUR/m2/rok nespochybnil.

65. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovany Protokolom o prechode
vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov z 29.10.1992 v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. z.
o majetku obci nadobudol od C. ku dfiu 1.5.1991 nehnutefny majetok, t.j. po 1. P. Tento majetok bol
nasledne, diia 19.3.1993 (Zmluvou &.. o zvereni majetku mesta do spravy) v zmysle § 6 ods. 4 zakona
¢. 138/1991 Zb. z. Statutu Mesta Kosice a Zasad hospodarenia s majetkom mesta odovzdany do spravy
MQ.

66. Vecné bremend zriadené na zaklade zakona maju 3pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu
upravu, ktora by vylu€ovala pouZitie vieobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou uUpravou,
obcianskopravnou. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej
Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su¢asné
Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouzit Gpravu sukromnopravnu (do pozornosti nalez Ustavného sudu CR, PL US 25/04).

67. Zakon &. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni §4 odkazuje
na upravu v ustanoveniach § 151n az §151p Obcdianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat a nemozno opomenut, Ze
zakon €. 66/2009 Z. z poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zadkonom ustanovenej alebo



nizSej vymere a c/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Ak zakon &.
66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domdahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neur€itelnd, nemdze byt v sulade nielen s
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky (Uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 1/2016 z 23.6.2016).

68. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Zze v danom pripade nedoslo k Zziadnemu usporiadaniu
pomerov predpokladanych zakonom &. 66/2009 Z. z., preto vo vztahu k pozemku (diel €. 8) pod K.
parc.€.. bolo potrebné posudit narok ako narok plynuci zo zriadeného zakonného vecného bremena,
ktory v sulade s vy3Sie uvedenym ma povahu pefiaznej nahrady, ktorého priznanie formou opakujuceho
sa plnenia nie je vylu¢ené. Vzhlfadom na zmenu pravneho nazoru sudu prvej inStancie ohladne
dévodnosti naroku Zalobcov v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu je nutné konstatovat aj to, Ze tymto
posudenim ani namietka Zalovaného o premli€ani naroku nie je dévodna.

69. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je ¢o do zékladu dévodny.

70. Pri stanoveni vy8ky naroku nahrady za vecné bremeno sud vychadzal zo zhodného stanoviska stran
sporu vyjadreného v pisomnom podani zo dfia 18.12.2019 a ustneho vyjadrenia Zalobcov 2b/, 4a/ na
pojednavani konanom dria 28.1.2020, podla ktorého tato vy8ka nahrady za najom predstavuje sumu
4,347 EUR/1 m2 /rok (podla ZP &isIC., ktory bol vypracovany znalcom N. spore vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. &. 24C/152/2014).

71.V zmysle ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci a narok na
odplatu za vecné bremeno predstavuje pravo kazdého spoluvlastnika tykajuce sa spolo¢nej veci, pricom
na tomto prave sa kazdy zo spoluvlastnikov mdze podiefat v miere zodpovedajucej velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu.

72. Vzhfadom na uvedené, sud priznal kazdému zo Zalobcov, vo vySke zodpovedajucej velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu narok na zaplatenie primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom titulom bezdévodného obohatenia v hodnote obvyklého najmu za
prenajom porovnatelnych pozemkov v celkovej sume 5.985,56 EUR (1.376,94 m2 x 4,347 EUR/m2) a
tak, ako je uvedené v IlI. vyroku tohto rozsudku.

73.V pripade bezdbvodného obohatenia je diznik povinny splnit dlh prvy defi potom, ako ho o to veritel
poziada (NS CR zo dfia 15. 12. 2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005 2005).

74. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

75. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala
splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie
poZiadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z ome&kania. Pokial nebol dlZznik vyzvany k splneniu
uz skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba.

76. Za pociatok omeskania Zalovaného so zaplatenim dlznej sumy sud stanovil defi nasledujuci potom,
ako ho o plnenie Zalobcovia poziadali a tak, ako si to zalobcovia uplatnili, od 21.3.2015, ku ktorému
datumu bola vySka uroku z ome8kania 5,05 % ro¢ne €o bolo o 5 percentualnych bodov viac, ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Trovy konania:

77.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
79. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit' aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne



neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR 11l US 170/99).

81. V tomto spore sud za zaklad naroku povazoval uréenie, Ze narok Zalobcov je dany, t.j. Ze do ich
prava bolo zo strany Zalovaného protizakonne zasiahnuté, na zaklade ¢oho uréil, Ze Zalobcom patri plna
nahrada trov konania. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je v tomto pripade az druhotné, nadvazujuce
na primarne uréenie. Rovnako je to aj v pripade, ak je vySka Uhrady je posudzovana znalcom. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku.

82. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, av3ak vylu€ne iba z prisudenej sumy (t.j. zo sumy 6.691,51 EUR), nie zo sumy Zalovanej.

83. V dbsledku neuspechu v spore, zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok)



