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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Méaria Suleja, v trestnej veci obvineného K. O. za pregin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 04. marca 2020,
o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/29/2020 zo dra 23.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného K. O. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub obvineného K. O. neprijima.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvineného K. O. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/29/2020 zo dia 23.02.2020 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. vzal obvineného K. O., nar. XX.XX.XXXX, do vazby. Vazba obvineného zac&ala plynut
dria 21.02.2020 o 23.57 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody C. C.. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohladom
probag¢ného a mediacného uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami nad jeho spravanim.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 23.02.2020 staznost,
ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym krajskému sudu dha
03.03.2020. Uviedol, Ze je pravdou, Ze diia 21.02.2020 v Ease o 18.30 hod. iSiel na vozidle U. O., ktoré
mal pozi¢ané od F. K., do obchodu na nakup. Cestou spat’ stretol kamaratov, u ktorych sa zastavil a
konzumoval tvrdy alkohol, a to asi 0,3 | vodky a jedno alkoholické pivo. V €ase o0 23.30 hod. sa rozhodol,
Ze pOjde domov, preto sadol do vozidla, ktoré nasledne viedol ako vodi€ na ulici M. v obci A., kde neskér
narazil do stipa. Vie, Ze to nemal robit, ale bol presvedéeny o tom, Ze pred polnocou bude mat v sebe
len velmi malé mnoZstvo zostatkového alkoholu a bude schopny viest' motorové vozidlo. Vefmi ho mrzi,
€o spbsobil.

Dalej uviedol, Ze v sugasnosti je zamestnany ako o$etrovatel spolognosti S. A.. V uvedenej obci byva
so svojou druZkou a plati vyzivné na dve maloleté deti, ktoré ma s predchadzajucou priatelkou. Jeho
druzka je odkazana na jeho pomoc, bola jej transplantovana obli¢ka a s tym suvisia jej dalSie zdravotné
problémy. Casto jej byva zle a potom potrebuije rychly odborny zasah lekarov, pricom obvineny kvéli tomu
musi za fiou odbiehat’ z prace. Zdbraznil tiez, Ze vazba v jeho pripade nie je potrebna a tuto je mozné
nahradit jeho pisomnym sfubom alebo dohladom probacného a medianého uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zruSil a prepustil ho z vazby na slobodu za jej su¢asného nahradenia vy3Sie uvedenymi institatmi.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
pociatoénom Stadiu trestného konania existuju zdkonné dovody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI
Rimavska Sobota CVS: ORP-24/DI-RS-2020 zo dfia 22.02.2020 bolo vo veci zagaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1/ Tr. por. staZovatelovi vznesené obvinenie za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak.

Nasledne diia 23.02.2020 pod sp. zn. 1 Pv 94/20/6609-6 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.02.2020 o 23.30 hod. na Ulici M. v obci A. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo U. O.,
evidenéného Cisla Q. XXX L., kde pri jazde v mieste pri vchode do dvora posty narazil pravou prednou
gastou vozidla do Zelezobeténového elektrického stipa, priGom po podrobeni sa dychovou skigkou
mu bola dia 21.02.2020 v ¢ase o 23.57 hod. namerana hodnota 1,26 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, opakovanou dychovou skuskou dha 22.02.2020 v ¢ase o 00.12 hod. mu bola namerana
hodnota 1,35 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a v €ase o0 00.38 hod. mu bola namerand hodnota
1,25 mg/I etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Spolu s obzalobou okresny prokurator predloZil sidu navrh na jeho vzatie do vazby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia 23.02.2020 bol obvineny
uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky. Obvineny si po doruceni
trestného rozkazu na vysluchu dna 23.02.2020 ponechal lehotu na pripadné podanie odporu voci nemu.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu rovnako ako sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze doposial zistené skuto¢nosti,
vratane priznania samotného obvineného, nasvedcuju tomu, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu bol
spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny precin a zo spisového materialu rovnako vyplyva
dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. krajsky sud poukazuje
na skuto€nost, Ze obvineny bol v minulosti uz 5. krat sudne trestany, a to za réznorodu trestnu €innost.
Naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/144/2011 zo dia 18.08.2011
uloZeny za zlo&in zabitia podla § 147 ods. 1/ Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov, z vykonu ktorého bol dria 01.06.2016 podmieneCne prepusteny a bola mu uréena skusobna
doba v trvani 4 roky a 6 mesiacov, aktualnej trestnej ¢innosti sa teda mal dopustit poc¢as jej plynutia.
Predchadzajuce tresty tak pre neho zrejme neboli dostatoénym ponaucenim, a ani hrozba nariadenia
vykonu zvySku trestu mu nemala zabranit v dalSom protipravnom konani.

Okrem toho od roku 2017 bol 5. krat postihnuty za priestupky v doprave, z toho v dvoch pripadoch ked
pozil alkohol ako cyklista.

Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného, ktory preukazatelne
ma sklony k pachaniu protipravneho konania, je plne odévodnena existencia obavy v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat' v trestnej innosti.

V posudzovanom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. K. O.
bol riadne procesnym spdsobom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bol v zakonnej lehote vypoduty.

Vzhladom Ziadost obvineného, ako aj obsah nalezu Ustavného stdu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou
krajského sudu zaroven skumat, &i u€el vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného



uradnika. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade zatial nie je
mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného dradnika, a to najma
s ohladom na osobu obvineného, ktory spdsobom svojho doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze by
podmienky proba&ného dohladu dodrziaval. Z rovnakych dévodov tieZ krajsky sud neprijal pisomny sfub
obvineného, pri€om ani kombinaciu uvedenych procesnych instititov nepovazoval na nahradenie jeho
vazby za dostato¢nu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



