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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. J. O., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: Mgr. Q.
0., bytom Z. 11XX/X, W., pravne zastupenej JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom Adamovské
Kochanovce 281 a otca Mgr. T. O., bytom ul. XX. oktébra XXXX/XX, W., pravne zastupeného JUDr.
Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, o navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca mal. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 23. oktobra 2019, ¢.k. 5P/55/2018-391 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.
decembra 2019, ¢.k. 5P/55/2018 - 405, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( v poradi druhym ) vyrokom |. zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. J., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 110,- Eur na sumu 140,- Eur mesac¢ne s u€innostou
od 06.06.2018, ktoré vyzivné je otec povinny platit mesacne, vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky.
Vyrokom Il. nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 06.06.2018 do 23.10.2019 z titulu jeho
zvySenia v celkovej vySke 347,27 Eur povolil otcovi zaplatil v splatkach po 25,- Eur mesacne, popri
beZznom vyzivnom poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o len
jednej splatky. Vyrokom lll. tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin, €. k. 36P/25/2016-190 zo
dna 02.11.2016, v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivného na mal. J.. Vyrokom IV. vo zvy8ku navrh matky
zamietol a vyrokom V. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka mal. podanym navrhom poZadovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti uréenej otcovi naposledy vo vyske 110,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne. Neskér
v priebehu konania zvySila poZadovanu sumu na sumu 230,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze na strane otca a maloletej nastala zmena pomerov. Otec maloletej s navrhom nesuhlasil. Uviedol,
Ze v predmetnej veci nedoslo k zmene pomerov ani na strane otca ani na strane maloletej. Kolizny
opatrovnik odporucal navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet. V prechadzajucom priebehu konania sud
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5P/55/2018-115 zo diia 10.12.2018 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca
zo sumy 110,- Eur na sumu 140,- Eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
otcom podaného odvolania odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil pre nepreskiumatefnost
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.



3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. ManZelstvo rodiCov
maloletej J. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 34P/226/2014-88 zo dna
24.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2015. V ramci rozhodnutia sud schvali rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. J. sumou 140,- Eur mesacne. Naposledy bola vyzivovacia povinnost k maloletej
upravena rozhodnutim Okresného sudu v Trenc&ine, €.k. 34P/25/2016-190 zo dha 02.11.2016, kedy
sud Ciasto€ne vyhovel navrhu otca a zniZil vyZivovaciu povinnost na sumu 110,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.03.2016. V Case poslednej upravy vyzivhého mala maloletd J. 11 rokov a bola Ziackou 5.
ro¢nika zakladnej Skoly. Bola integrovana pre diagnostikovanu poruchu ADD, vydavky na doucovanie
dosahovali 110,- Eur mesacne (SJ a matematika 70,- Eur, anglicky jazyk 40,- Eur). Maloletd mala
zvy8ené vydavky z dévodu nosenia okuliarov, prifom nové sa jej kupovali priblizne raz roéne. Od
detstva bola maloleta vedena v gastroenterologickej ambulancii a nefrologickej ambulancii. Bezplatne
navstevovala bedmintonovy krdzok, z tohto titulu mala zvySené vydavky so Sportovym oSatenim a
vybavenim. Matka maloletej bola rozvedena. Spolu s dcérou byvala v novostavbe rodinného domu vo
vlastnictve svojho priatela. Pracovala v dvoch uvazkoch ako veduca Skolskej jedalne. Jej Cisty mesaény
prijem dosahoval v tom €ase suhrnne sumu 792,84 Eur. Okrem J. nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Vlastnila osobné autoznacky Volkswagen Passat a 5 nehnutelnosti: 2 izbovy byt v Tren&ine, garsénku v
Trengine, 1izbovy byt v Poprade, garsénku v Tatrach a rodinny dom v Ciernej Lehote. Tieto nehnutelnosti
matka neprenajimala, prilezitostne ich vyuzivala ona alebo niekto z rodinnych prisludnikov. Nadobudla
ich dedenim, darovanim alebo kipnu cenu uhradila jej matka. Uviedla, Ze v 2- izbovom byte bude v
zimnom obdobi s dcérou &astejSie byvat. Otec bol rozvedeny. Byval spolu s priatelkou v spolo¢nej
domacnosti jej rodi¢ov v ich rodinnom dome. Pracoval ako kuchar v spolo¢nosti Hospital Catering
Solutions, s.r.0., kde dosahoval vy8ku prijmu do 600,- Eur mesacne. Priatefka v tom Ease zarabala sumu
300,- Eur mesacne. Bol podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v k.u. H. v nepatrnych podieloch
(1/216 a 1/60). Ako svoje vydavky uvadzal prispevok na byvanie rodic¢om priatelky vo vyske 140,- Eur,
cestovné vydavky 50,- Eur, telefén 20,- Eur. V su€asnosti je maloletd J. v osobnej starostlivosti matky.
Byvaju v doméacnosti matkinho priatela v Potvoriciach. V pripade, Ze z asového hladiska nie je v niektoré
dni pracovného tyzdfia mozny presun do Potvoric matka s dcérou sa zdrziavaju v byte v Trencine,
ktory je vo vlastnictve matky. Jej stretavanie sa s otcom je sporadické, navstevy su kratkeho trvania,
v rozsahu jednej - dvoch hodin. Odvoz a dovoz na stretnutia zabezpecCuje matka. Odkedy ma otec
novy byt maloleta v jeho domacnosti eSte neprespala. Je Ziackou 8. ro€nika. Pretrvava jej potreba
integracie z dévodu diagnostikovanej poruchy ADD. Matka ma s maloletou nasledovné pravidelné
vydavky: 100,- Eur 3pecialna dieteticka strava, 80,- Eur ostatna strava, 21,80 Skolské obedy, 70,- Eur
oSatenie a hygienické potreby, 10,- Eur mobil. Za rok 2018 matka zdokladovala nakup oble&enia vo
vySke 105,- Eur za mesiac, za rok 2019 v priemere 134,47 Eur mesacne. Vydavky na doucovanie t.
€. od 9/2018 predstavuju vySku 256,- Eur, (doruovanie je z predmetov angl. jazyk, slovensky jazyk,
matematika, chémia v trvani 32 hodim mesacéne. V €ase podania navrhu maloleta navstevovala tanecny
klub, t.€. chodi na MMA tréningy, s &¢im su spojené vydavky vo vyske 40,- Eur krizok + 48,- Eur doprava
autobusom a taxikom. Okrem tychto pravidelnych vydavkov matka v priebehu konania deklarovala vznik
nasledovnych mimoriadnych vydavky: 680,- Eur za lyZiarsky kurz a vystroj, 200,- Eur zimné oblecenie,
150,- Eur okuliare, 300,- Eur zubny strojéek, 147,- Eur vakcina za o€kovanie proti rakovine kréka
maternice (vydavok na 2. davku matka o€akava v najblizSom obdobi), vydavky na letna rekreaciu
1.145,40 Eur, ndkup no¢ného stolika v hodnote 64,- Eur a vankuSa 70,- Eur. V suvislosti so zhorSenym
zdravotnym stavom maloletej matka uviedla, Ze tato absolvuje rocne 97 navstev u lekara najma z
dovodu preventivnych a kontrolnych prehliadok. Matka je v su€asnosti rozvedend, byva s priatelom
v jeho domacnosti v obci Potvorice. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 1.059,- Eur a je tvoreny
prijmom veducej Skolskej jedalne v priemernej vySke 759,- Eur a prijmu z jedalne v Materskej Skole v
obci Velké Bierovce vo vySke 300,- Eur. Okrem toho matka pobera pridavok na dieta vo vySke 23,68
Eur mesacne. Otec prispieva na maloletd sumou 110,- Eur mesaéne. Z tohto prijmu matka uhradza:
naklady na byvanie vo vyske 150,- Eur mesacéne (o preukazala vypismi z Tatra banky a.s.), 200,- Eur
ro¢ny vydavok na zakupenie brikiet, 100,- Eur mesaéne predpis platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu v TrenCine, 25,- Eur poplatok za internet, 20,- Eur za elektriku v Trengine. Medzi dalSie naklady
matky patria: naklady na stravu vo vySke 140-170,- Eur mesacne, na o3atenie, hyg. potreby 40-50,-
Eur mesacne, na zdravotnu starostlivost 10,- Eur mesacne, cestovné 200,- Eur. Matka deklarovala
jednorazovy vydavok na udrzbu osobného motorového vozidla za prehliadku a kontrolu stavu karosérie
vo vysSke 341,30 Eur s odévodnenim, Ze toto vozidlo pouziva na svoju prepravu a prepravu maloletej.
Matkine majetkové pomery sa nezmenili. Stale vlastni nehnutelnosti uvedené v bode 7 odbévodnenia,
nema z nich Ziaden prijem, ani s nimi nema Ziadne vydavky. Okrem mal. J. nema inu vyZivovaciu



povinnost. Otec je t.€. Zenaty. Z nového manZzelstva pochadza jedno dieta mal. Y., nar. XX. XX XXXX.
Manzelka je v su€asnosti poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov v celkovej vyske
vo vySke 244,- Eur. Otec aktualne pracuje v spolo¢nosti MONDO, s.r.o. ako ¢asnik. Jeho priemerny Cisty
zarobok je podla potvrdenia predlozeného zamestnavatefom 499,- Eur. Otec pri svojej vypovedi uviedol,
Ze jeho Cistd mzda predstavuje aj s tringeltami sumu 600-650,- Eur. Vlastni 2 izbovy byt v Trencine.
Kupu bytu financoval z asti 63.000,- Eur formou hypotéky, z Easti Usporami manzelky vo vySke 15.000,-
Eur. Splatka hypotéky dosahuje vySku 246,- Eur. Okrem toho ma naklady na byvanie vo vyske: plyn
40,- Eur, elektrika 35,- Eur, mesa¢né zalohy za sluzby spojené s byvanim 100,- Eur, internet 17,- Eur,-
poistenie 52,90 Eur (ro€ne), poplatok za odpad 50,- Eur ro€ne. Okrem podielov na pofnohospodarske;j
pdde na vychodnom Slovensku nevlastni Zziadne dalSie nehnutelnosti. Z viastnictva tychto pozemkov
nema Ziaden prijem. Matkou uvadzané motorové vozidlo Mitsubishi patri otcovej manzelke a nadobudli
ho z vytaZzku za predaj starého auta vo vyske 2.500,- Eur, zvySok im doloZil manzelkin otec. Toto auto je
rok vyroby 2011 a ma najazdenych 110.000 km. V predmetnej veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie k
prijmovym pomerom a moznostiam otca. Otec maloletej pri vysluchu uviedol, Ze je vyu€eny ¢adnik a ma
vysokoskolské vzdelanie v odbore andragogika. V tomto odbore sa nevie uplatnit. Stale si hfada lepSie
platenu pracu a taku, ktora by viac zodpovedala jeho schopnostiam, ale zatial nedspesne. Su¢asna
praca mu vyhovuje kvdli rodinnej atmosfére podniku aj kvdli tomu, Ze mu umoziiuje pracovat na dihy a
kratky tyzden a stravit teda viac ¢asu s rodinou. Dal$ou vyhodou tejto prace je, Ze maju stravu zadarmo.
Spolu s tringeltami si dokaze zarobit 600-650,- Eur mesaéne. Matka na zaklade inzeratu zverejneného
v inzertnom tyZdenniku Pardon tvrdila, Ze skuto&ny zarobok otca dosahuje najmenej 2.000-2.500,-
Eur. Argumentovala tym, Ze zamestnavatel otca inzeroval volné pracovné miesto na pozicii €asnika s
ponukanym platom vo vySe 1.200,- Eur v istom mesacéne. Za tymto u€elom boli vypocluti ako svedkovia
obaja konatelia spolo¢nosti MONDO s.r.o. Svedkyfna M. S. nevedela k veci uviest Ziadne podstatné
okolnosti. Svedok Y. S. uviedol, Ze v inzerate sa v prvom rade stala chyba, ked ponukana mzda bola
uvedena ako gistd mzda pri¢om malo ist o mzdu v hrubom. Dalej uviedol, Ze cely inzerat si dal preto,
Ze bol zufaly z toho, Ze nevedel najst pracovnu silu. Takato mzdu mienil vyplatit tomu, kto by pracoval
do mesiaca 26 dni. Podla ndSho Zakonnika prace to v3ak nie je mozné. Planoval zamestnat niekoho
kto pracuje v gastrondmii v zahranici ale nikto sa neprihlasil, ani ked inzerat daval opakovane. Otec
maloletej pracuje tak ako vSetci jeho zamestnanci 15 dni do mesiaca na kratky a dlhy tyzden. Podla
zamestnavatelom predloZzeného mzdoveého listu otca, tento za obdobie 1-9/2019 zarobil mesacne sumu
427,11 Eur. Otec predlozil vypis z uctu, ktorym preukazal, Ze za oktéber 2018- januar 2019 mu bola
zamestnavatelom na ucéet vyplatena suma 397,35 Eur, v mesiacoch februar 2019 - august 2019 suma
427,11 Eur. Na navrh matky sud vyZiadal z Prima banky a.s. Ziadost' o hypotekarny uver, z ktorej zistil, Ze
otec uviedol ako vySku dosahovaného zarobku 600,- Eur v €istom. Tato suma koreSponduj aj s pdvodne
predloZzenym potvrdenim o prijme zo dfia 03.12.2018, podla ktorého sumu otec dosahoval prijem vo
vySke 600,- Eur v &istom od novembra 2017 do aprila 2018. Po tomto datume doslo k zniZzeniu prijmu
na sumu cca 400,- Eur. Otec pri vysluchu uviedol, Ze k takémuto kratkodobému zvySeniu mzdy doslo
umyselne za uelom zvySenia jeho bonity pretoZe v tomto obdobi si bral hypotéku. Uviedol, Ze k zvy$eniu
jeho prijmu do$lo tak, Ze pracoval viac, so suhlasom zamestnavatela bral zmeny aj za kolegov ked' bolo
treba niekoho zastupit. Podla udajov UPSVaR Trengin bolo za obdobie 1-5/2019 volnych 24 pracovnych
miest na pozicii €adnik s ponukanou zakladnou zlozkou mzdy 662,- Eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je mozné a potrebné z €asti vyhoviet. Od poslednej Upravy vyZivného nastala
podstatna zmena pomerov na strane maloletej, nakofko vzrastli vydavky na jej starostlivost. V su€asnosti
je maloletd Ziackou 8. ro€nika, od posledného uréenia vyzivného uplynuli tri roky. Okrem prirodzeného
narastu vydavkov vo vieobecnosti odovodnenych rastom dietata a narastom Zivotnych nakladov, ktoré
nemozno rozporovat, do8lo k narastu niektorych konkrétnych vydavkov. K pravidelnym vydavkom u
ktorych doslo k zvySeniu patria vydavky na doucovanie, od podania navrhu 6/2018 vzrastli na sumu
130,- Eur a od 9/2018 na 256,- Eur mesacne, nakolko pribudlo doru€ovanie z chémie, pricom cena
jednej hodiny douc€ovania dosahuje 8,- Eur, ¢o je podfa sudu obvykla cena. Rozsah dougovania mal
sud preukazany potvrdenim Sukromnej jazykovej Skoly Lingual. Namietky otca o nekompetentnosti
tohto subjektu sud povazoval za irelevantné. SkutoCnost, Ze maloleta je dietatom so Specialnymi
pedagogickymi potrebami, ma diagnézu ADD a v Skole vyuziva asistenta je okolnostou, ktora sa od
posledného uréenia vyZivného nezmenila. Maloletej dalej vzrastli ndklady na mimo8kolsku €innost.
Namiesto bezplatného bedmintonového kruzku v €ase podania navrhu navstevovala tanecny kruzok
AURA €o predstavovalo naklady mesa&ny poplatok za tréning vo vySke 20,- Eur a mimoriadne vydavky
na kostymy v sume 40,- Eur ro€ne. Od 4/2019 navstevuje tréningy MMA, s ¢im su spojené vydavky na



tréningy v sume 40,- Eur na kruzok, zaroveh maloletej vznikli vydavky na cestovné spojené v navstevou
tréningov ako aj naklady na 3Sportové obleCenia a potreby. Maloleta je vo veku charakteristickom
vyraznym rastom, preto objem nakupeného a matkou zdokladovaného obleenia sud povazoval za
objektivny. Je pravdou, Ze matka predlozila doklady o kupe prevazne znackového obleenia, aviak
matkou deklarovana celkova suma (vo vyjadreni zo dna 7.11.2018) na oble€enie vo vySke 70,- Eur
mesacne je podla sudu primerana a predloZzenymi dokladmi o kiipe oble€enia aj preukazana. V pripade
mimoriadnych jednorazovych vydavkov sa tieto rozratavaju a v priemernej vySke pripo€itavaju k beznym
vydavkom. Z takychto vydavkov matka preukazala vydavky na zdravotnu starostlivost - na zubny
strojCek vo vyske 300,- Eur, vydavok na vakcinu proti rakovine kréka maternice vo vySke 76,- Eur (v
tejto sume sud zohfadnil matkou uplatneny vydavok vzhlfadom na oznamenie VSeobecnej zdravotnej
poistovne zabezpe€ené otcom), vydavok na okuliare vo vysSke 100,- Eur. V priemere tieto vydavky
predstavuju do mesiaca sumu 39,66 Eur. Ako nadhodnotené a nepreukazané sud posudil matkou
uvadzané vydavky na stravu maloletej vo vySke 300,- Eur, ako aj udaj Ze maloleta navstevuje lekara
97 krat do roka. Ako nie nevyhnutne vynaloZzené vydavky sud posudil uplatnené naklady na letnd
dovolenku vo vy8ke 1.145,40 Eur a naklady na lyZiarsky kurz a vystroj vo vySke 650,- Eur. Rovnako
tak vydavky na vyzivovy doplnok Colostrum vo vySke 66,- Eur mesacne, €i dopravu na tréningy MMA
taxikom. Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze so starostlivostou
o0 maloletd su spojené mesacné vydavky v celkovej vySke priblizne 575,- Eur z tohto na stravu v
sume cca 150,- Eur, oSatenie, hygiena 70,- Eur dou€ovanie 256,- Eur, mobil 10,- Eur, MMA spolu s
dopravou 50,- Eur, vratane priemernej vySky mimoriadnych vydavkov konkretizovanych vyssSie 39,66
Eur. Sud zaroven upozornil Ze tato suma predstavuje priblizné Cislo, nakofko nie je mozné v absolutnych
Cislach zachytit v8etky vydavky v priebehu mesiaca vynaloZzené na dieta prave pre ich premenlivost.
Jednoznaéne v8ak mozno skonstatovat, Ze suma vyzivného ur€ena otcovi vo vySke 110,- Eur je na tento
ucel nepostacujuca. Pri vyhodnoteni zmeny v pomeroch otca ako povinnej osoby sud zo mzdového
listu otca za rok 2019 predloZzeného zamestnavatelom zistil, Ze bez ohladu na to, kolko dni v mesiaci
otec odrobil (napr. v januari 2 dni, v marci 17 dni, v aprili 13 dni) a bez ohladu na to, a v akej vyske
mu vznikol narok na priplatok za sviatky €i soboty a nedele jeho mzda bola kazdy mesiac rovnaka -
520,- Eur v hrubom, 427,- Eur v &istom. Preto jeho tvrdenie, Ze sumu 600,- Eur v Cistom by vedel
dosiahnut’ v pripade, Ze by pracoval viac smien sud vyhodnotil ako ucelové a ustalil, Ze otec je schopny
dosahovat’ zdrobok minimalne 600,- Eur, ako v pripade, ked bolo v jeho zaujme vykazat tdto sumu
v prospech banky v konani o poskytnutie hypotekarneho uveru. Zarover otec sam uviedol, Ze okrem
tejto zamestnavatelom poskytovanej mzdy ma prijem z tringeltov vo vySke 100-150,- Eur mesacne.
Vysku jeho prijmu, z ktorej sud vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti preto sud s kone¢nou
platnostou ustalil na sumu 750,- Eur. Tuto suma koreSponduje s priemernou ponukanou mzdou na
volnych pracovnych poziciach ¢asnika kedZe v gastrondmii byva obvyklé, Ze sa mzda sklada zo
z&kladnej Casti mzdy a tzv. tringeltov. Matkou preukézané tvrdenia o vySke zarobku otca vo vyske
1.200,- Eur resp. 2.000,- Eur sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat. V nadvaznosti na tento
zaver sud dospel k vyhodnoteniu, Ze u otca doslo k zvySeniu prijmovych pomerov o sumu priblizne
150,- Eur mesacne. Na druhej strane sud musel zohladnit’ dalSiu podstatnu okolnost, a sice Ze otcovi
pocas konania pribudla jedna vyzivovacia povinnost, kedZze sa mu vo februari 2019 narodilo dieta.
Sud sa ale nestotoznil s tvrdenim, Ze treba zohladnit’ aj jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke,
ktora je t.C. poberatelkou rodiovského prispevku, nakolko vyZivovacia povinnost voci maloletym detom
ma prednost’ pred ostatnymi vyZivovacimi povinnostami povinnej osoby. Naviac v Case posledného
uréenia vyZivovacej povinnosti mala v tom &ase eSte len priatefka otca prijem 300,- Eur, a teraz
ho ma vo vySke 240,- Eur, o nie je aZ taky vyrazny pokles. Pri matke sud vyhodnotil ako jedinu
zmenu pomerov zvy3enie jej prijmu zo sumy 792,- na 1.059,- Eur mesacne. Matka ma nadalej dve
zamestnania. ZnaSa vSetky vydavky spojené s osobnou starostlivostou o maloletd. Otec nad ramec
stanoveného vyzivného prispieva minimalne. Matka je nadalej rozvedend, stale byva s partnerom, s
ktorym spolo¢ne znasa naklady na vedenie domacnosti v Potvoriciach. Zmena nenastala ani v tom,
Ze vlastni viaceré nehnutelnosti, ktoré iba prilezitostne vyuziva na rekreaciu, z ich prenajmu stéle
nema Ziaden prijem, hoci podla nazoru sudu tato moznost pretrvava. S prihliadnutim na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti sud CiastoCne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti a po&nuc
diom podania navrhu zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 140,- Eur. Tato suma nezodpoveda
celkovej vyske nakladov na vyZivu mal. Michaely, ktoré bude nadalej vo vy3Sej miere znasat matka,
ale prijmové moznosti otca, a jeho dalSia vyZivovacia povinnost, neumoziuju podla nazoru sud jej
podstatnejSie zvySenie. Vyjadruje tiez skutonost, Zze prijem matky je vysSi ako prijem otca, rovnako
ako celkova Zivotna urover (vlastnictvo viacerych nehnutelnosti) a tiez skutoénost, Ze matka ma jedinu
vyzivovaciu povinnost. Zarovefi sud ur€il vySku nedoplatku na zro€nom vyzZivhom z titulu jeho zvySenia



za obdobie od 06.06.2018 do 23.10.2019. Pri jeho vypodte pricom zohladnil, skuto¢nost zhodne tvrdenu
oboma rodi€mi, Ze otec si v Ease od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku plnil vyZivovaciu povinnost
v sume 100,- Eur, okrem obdobia januara az maj 2019, kedy platil sumu 140,- Eur. Vzhfadom na
vySku sumy nedoplatku 347,27 Eur sud umoznil otcovi tento splatit v splatkach vo vySke 25,- Eur popri
beZznom vyZivnom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o len jednej splatky. Tymto spésobom
doSlo k zmene ostatného rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost k maloletej J. a to rozsudku
Okresného sudu v Tren&ine €.k. 36P/25/2016-190 zo dfia 02.11.2016, v Casti tykajucej sa ur€enia
vyzivného na mal. J.. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. dietata a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu zamietne. Uviedol, Ze
k pravidelnym vydavkom, ktoré sud uznal je prezentované dou€ovanie z chémie, kedy mal rozsah
doucovania preukazany potvrdenim sukromnej jazykovej Skoly Lingual. Tu sud podla jeho nazoru
nespravne povazoval za irelevantné namietky otca dietata, Ze sa jedna primarne o matersku skolu a jej
prevadzkovatelka nema v predmete podnikania vyu¢bu chémie, ale len anglictiny a rustiny. Zotrvava na
nazore, Ze toto potvrdenie je vystavené ucelovo 'a nepravdivo, s cielom len navysit vydavky na maloletu.
Sud vydislil mesaéné vydavky na 14-ro€né dieta vo vyske 575,- Eur (pricom na 'namietky otca matkou
prezentované vydavky nezohladnil vdetky), o je podla jeho nazoru aj tak suma neprimerana na vek
a potreby dietata v takomto veku. Suma vyc€islend sudom v tejto vySke je Casto mesanym prijmom
niektorych osOb, ktoré maju aj rodinu a je beznym prispevkom na vydavky celej rodiny a nie len jedného
14-ro¢ného dietata. Prijem otca sud ustalil na sumu 700- 750,- Eur, z ktorej sumy nasledne vychadzal pri
rozhodovani o zvy3eni vyZivovacej povinnosti. Mal za to, Ze sa jedna o obvykli mzdu na pozicii €asnik,
napriek tomu, Ze otec uvadzal svoju mzdu vo vySke cca 600-650,-Eur vratane tringeltov. S tvrdenim
sudu nesuhlasi, kedZe aj na zaklade zisteni z portalu profesia su na posty ¢asnikov ponukané platy cca
650,- Eur netto. Sam sud mal zisten pondkanu zakladnu zlozku prijmu podfa udajov UPSVaR Trengin
v sume 662,- Eur. Sud uviedol, Ze zohladnil aj fakt, Ze sa otcovi narodilo dalSie dieta, nestotoznil sa ale
s tvrdenim, Ze ma aj vyZivovaciu povinnost k manzelke, ktora je aktudlne poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske cca 220,- Eur, s ¢im taktieZ nesuhlasi. Aj ked vyZivovacia povinnost vo¢i mal. detom
ma prednost’ pred inymi vyzivovacimi povinnostami povinnej osoby, nemdze dochadzat’ k zniZzovaniu
Zivotnej urovne ostatnych osdb odkazanych na vyZivu povinnou osobou na ukor inej, nim vyZivovanej
osoby. Aby mohlo déjst k zmene vySky vyzivovacej povinnosti, je nevyhnutné, aby sa zmena pomerov
zavaznejSim spbsobom prejavila v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi

v €ase vyhlasenia rozsudku. Nemé6ZzZe sa jednat’ pritom o akukolvek zmenu, musi ist o zmenu, ktora
vyraznejSim spésobom sa prejavi v .odévodnenych potrebach opravnenych oséb (v danom pripade
dietata), ktoré ma narok na vyzivné a vyraznejSim spésobom sa prejavi v moznostiach a schopnostiach
povinnej osoby. U Skolopovinnych deti ide o zmenu pomerov spravidla prechodom na iny stupen
Skolskej dochadzky, zmenu majetkovych pomerov a pod. K tomuto u mal. oproti pdvodnému sudnemu
rozhodnutiu nedoslo. Zivotné naklady rastd kazdy rok a u maloletej by bol dévod na zvySenie vyZivného
prechodom na iny stupef Skoly. Vydavky na maloletu prezentované jej matkou sice konajuci sud
nezohladnil tak, ako

to matka pozadovala, kedZe aj samotnému sudu sa niektoré javili ako nadStandardné, napriek

tomu ma za to, Ze aj vydavky ktoré sud ponal ako primerané/mozné na dieta prekracuju

finan€né moZnosti osoby na vyZivu povinnej, t.j. otca dietata. Odévodnené potreby opravneného
(dietata) su zavislé od schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov
obmedzené, odévodnenymi su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnud mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka. Ma za to, Ze u mal. od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti, nedoSlo k zmene pomerov. K zmene pomerov v3ak doSlo u otca, ktorému pribudla jedna
vyzivovacia povinnost k mal. synovi a dalSia k jeho manZelke, ktora je momentalne na rodiCovskej
dovolenke, pri¢om u neho nedoslo k podstatnej zmene prijmov. Uvedeny fakt neumoZfuje otcovi platit
vyZivné vo zvySenej miere, a uz vébec nie v miere pozadovanej matkou maloletého. Pre urlenie
vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati v prvom rade,
Ze dieta ma/pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi€a. Z uvedenych informécii
poskytnutych sudu je zrejmé, Ze Zivotna uroven matky, u ktorej dcéra Zije je daleko vySSia ako Zivotna
uroven otca maloletej, ktory riadne pracuje a stara sa eSte o dalSie maloleté dieta. Vodiacou zasadou na
strane povinného rodica je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna
uroven rodicov nizka, ako obaja uvadzaju, a tito nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit
naroky dietata a prispdsobit ich takejto Zivotnej urovni. Zakon o rodine neustanovuje rodi¢om povinnost



zvySovat Zivotnu uroven dietata. Naviac, v uvedenom pripade by pri zvySeni vyZivného dochadzalo k
neprimeranému zvySovaniu zivotnej urovne mal. Michaely na ukor dalSieho dietata, ku ktorému m4 otec
vyzivovaciu povinnost, a otec maloletého by sa realne dostal do situacie, kedy by bola redlne ohrozena
jeho schopnost a moznosti vyZivovat i jeho dalSie maloleté dieta pochadzajuce z jeho su€asného
manzelstva. V zmysle ustalenej judikatury pri zvySeni vyZivovacej povinnosti musi ist o podstatni zmenu
pomerov, prifom ma za to, Ze k takejto nedoslo a sud prvej inStancie nedévodne reparoval pévodné
sudne rozhodnutie. |

6. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sama zvaZovala podanie odvolania
proti prvoin§tanénému rozsudku a to v rozsahu, v akom nebolo vyhovené jej navrhu. Je i nadalej
presvedcena, Ze otec v skutoCnosti dosahuje prijem vy38i ako sudom ustalena suma 750,- Eur
mesacne. Ak by tomu tak nebolo, nezotrval by v takomto zamestnani, nakofko v su€asnosti trh
prace ponuka ovela lepSie zarobkové moznosti, priom otec by nemusel pracovat len v oblasti
gastrondmie &i reStauraCnych sluzieb. Vy3ku skutoCného prijmu otca u terajSieho zamestnavatela
preukazovala predloZzenym inzeratom v inzertnych novinach Pardon na volné pracovné miesto ¢adnika
v Penziéne Royal v Trenc&ine, kde bola ponukana mzda vo vySke 1.200,- Eur mesacne. Vysvetlenie,
ktoré podali na sude Statutarni zastupcovia spolo¢nosti MONDO s.ro. Ing. Zlata S. a Y. S., boli
ucelové a zavadzajuce. Vzhladom k tomu, Ze zamestnavatel otca uverejiioval tento inzerat opakovane,
nemohlo ist’ o Ziadny omyl. Bolo by v rozpore s pravnymi predpismi, pokial by zamestnavatel zverejnil
v inzerate nepravdivy Udaj o ponukanej mzde. Je nepravdepodobné, Ze by novoprijati zamestnanci
u toho istého zamestnavatela na tej istej pracovnej pozicii mali zarabat viac ako jeho stavajuci
zamestnanci. Tvrdenie zamestnavatela, Zze ponukana mzda mala byt za vac¢si rozsah odpracovanych
dni, je rovnako nepravdivé, nakolko zamestnavatel neméze pozadovat od zamestnanca pracu nad
ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zamestnavatel otca
zadmerne skresloval skuto€ny prijem otca smerom nadol. S poukazom na uvedené, ma za to, Ze
otec dietata je viac ako schopny platit zvySené vyzivné na mal. J.. Nesuhlasi s namietkami otca v
jeho odvolani. Otec sa o maloletu zaujima len v minimalnej miere. Osobne sa s fou stretava len
sporadicky, pricom s matkou dietata nie je schopny ani ochotny komunikovat s fiou ohladne potrieb
maloletej, nie je nijako osobne napomocny. Nezaujima sa o jej zdravotny stav alebo o jej vzdelavanie
a preto sa ani nemdze relevantne vyjadrit k potrebe dou€ovania, ktoré musi maloleta absolvovat, aby
sa vyrovnala Studijnym vysledkom ostatnych deti v triede. Naroky na obsah a najmé rozsah uciva u
maloletej stupaju vzhladom na to, Ze mal. J. navstevuje uz 8. ro€nik zakladnej Skoly, preto u nej pribudli
aj dou€ované predmety. Pokial ide o celkovu vySku mesaénych vydavkov na mal. J., tieto zodpovedaju
jej su€asnym potrebam tak, ako ich spravne ustalil sud prvej inStancie a to s prihliadnutim na jej vek,
zdravotny stav ako aj socialne a kulturne potreby. Maloleta sa venuje celkom beznym a Standardnym
volnoCasovym aktivitam dietata v jej veku, nepestuje Ziadne mimoriadne nakladné koni¢ky. Vzhlfadom k
tomu, Ze maloletd ma sklony k priberaniu, je vhodné, aby sa pravidelne venovala aspor jednej Sportovej
¢innosti, ktorou je v su€asnosti bojové umenie MMA. Rovnako naklady na oSatenie a hygienické potreby
zodpovedaju primeranym potrebam 14 -roéného diev€ata. Je pravda, Ze matka nakupuje maloletej
prevazne ,znaCkoveé“ oblecenie €i obuv, no po prvé to nie je v prehnanej miere a po druhé tieto vydavky
znasa v nepomerne vaésom rozsahu ako otec dietata, ¢o sud prvej instancie taktiez zohfadnil. Co
sa tyka vysky prijmu otca, sud prvej inStancie vychadzal z vypovede otca, z vypovede zastupcov
zamestnavatela ako aj z listinnych dékazov (vypisy z Uctu otca, potvrdenie o prijme, mzdovy list otca,
Ziadost otca o hypotekarny uver v Prima banke) a tiez zo zverejnenych udajov uradu prace na rovnaku
pracovnu poziciu v dotknutej lokalite. Sud prvej inStancie ustalil celkovu priemernu vysku prijmu otca
na sumu 750,- Eur mesacne, ktora pozostava z jeho zdkladnej zlozky mzdy, ktori mu poskytuje priamo
zamestnavatel v sume 600,- Eur (o zodpovedéa udajom UPSVaR Trengin o pontkanej zakladnej zlozke
mzdy na volné pracovné pozicie ¢adnika) a z tzv. tringeltov v sume 100,- az 150,- Eur mesacne, ktoré
otcovi dietata poskytuju jednotlivi zdkaznici. Z takto ustaleného prijmu je otec dietata plne schopny
prispievat na maloletu J. zvy8enym vyzivnym v sume 140,- Eur mesacne a to aj za situacie, Ze otec ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k jeho novonarodenému dietatu ako i k jeho terajSej manzelke, ktora je
na rodi¢ovskej dovolenke. ZvySenie vyzivného o sumu 30,- Eur mesacne neohrozi jeho existenciu ani
finanénu situaciu jeho rodiny. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nedo$lo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného.
Prechod dietata na vySsi stupen Skolskej dochadzky spravidla znamena podstatni zmenu pomerov na
jeho strane, tzn. Ze je jednym, no nie v3ak jedinym dévodom zvySenia Zivotnych ndkladov, na ktoré
je potrebné prihliadnut. Vzhladom na existujucu poruchu uc¢enia tzv. ADD (porucha pozornosti bez
hyperaktivity) boli u maloletej J. preukdzané zvySené vydavky na vzdelavanie, ktoré u nej nutne nesuvisia



s prechodom na vysSi stupen Skolskej dochadzky, ale so samotnym pribudnutim novych vyu&ovacich
predmetov (fyzika, chémia) ako aj so zvySenim rozsahu udiva v ostatnych vyu€ovacich predmetoch,
ako su najma vyucba jazykov, matematika, geografia, dejepis, biolégia. Nesuhlasi s tvrdenim otca v
odvolani, Zze je nevyhnutné obmedzit naroky mal. J. a prispdsobit ich Udajne nizkej Zivotnej urovni
otca. Jednak Zivotna uroven otca nie je taka nizka ako tvrdi, nakolko zvySenie jeho Zivotnej Urovne
sa dostato&ne prejavilo tym, Ze si zabezpecil vlastné byvanie pre seba aj pre svoju novu rodinu, ktora
si zalozil, dokaze splacat hypotéku a uhradzat kaZzdodenné naklady na domacnost a svoje dalSie
dieta. Jednak otec dietata sa sam uspokojil s aktualnou vySkou svojho prijmu s tym, Ze jeho sucasné
zamestnanie mu vyhovuje z inych hladisk, nez je samotna uroven jeho zarobku. Otec maloletej dava
prednost inym vyhodam, ktoré mu praca €asnika pre terajSieho zamestnavatela poskytuje ako su
rodinné prostredie, poskytovanie stravy zamestnancom ako aj vyhovujuca pracovna doba, ktora mu
umoziuje travit viac €asu s manzelkou a novonarodenym dietatom. Pre€o by za takychto okolnosti
malo déjst k obmedzovaniu beZznych vydavkov na maloletu, ked otec nemé skutoény zaujem dosahovat
vySSi prijem a to aj za pripadne vysSieho pracovného nasadenia alebo za cenu vzdania sa ur€itého
osobného pohodlia €i zivotnych stereotypov. Otec dietata ma vysokoSkolské vzdelanie, bohaté pracovné
skusenosti zo zahrani€ia a aktivne jazykové znalosti, ¢o vytvara vhodné predpoklady pre to, aby si
nasiel lepSie platené pracovné miesto. Nie je dévod, aby sa otec dietata uspokojil so zarobkom 600,-
Eur mesacne, ked samotny jeho zamestnavatel hladal nového zamestnanca s ponukanou zakladnou
mzdou 1.200,- Eur. Rovnako tak, ako by nemalo rozhodovanie sudu o vyzivnom viest k existenénym
problémom povinného rodi¢a, nemalo by viest ani k neprimeranému zniZovaniu Zivotnej Urovne dietata
resp. k obmedzovaniu jeho Zivotnych nakladov, ako to poZzaduje otec vo svojom odvolani. Navy$e nie
je zrejmé, ktoré naklady na mal. J. by mali byt obmedzené a v akom rozsahu. Bola to prave maloleta
a jej matka, kto sa celé roky prispésobovali otcovi a jeho poZiadavkam. ZvySenie vyzivného o sumu
30,- Eur mesacne neprinesie dalSie zvySenie Zivotnej urovne maloletej, ale len ulah&i matke dietata
lepSie zvladat’ vydavky na uspokojovanie dcérinych kazdodennych potrieb, ktoré, na rozdiel od otca,
povazuje za prioritné a uprednostriuje ich pred svojimi vlastnymi vydavkami a pohodlim. Ked uz otec
pouziva vo svojom odvolani rézne porovnania urovne nakladov na 14-ro¢né dieta, potom aj matka
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze ur€ena suma zvyseného vyzivného 140,- Eur mesacne patri
skér k tym niz8im sumam vyZzivného, akymi povinni rodicia prispievaju na svoje deti v rovnakom veku a
na rovnakom stupni vzdelania, pri porovnatelnych osobnych a majetkovych pomeroch povinného, jeho
zarobkovych moznostiach a schopnostiach. Na zaklade uvedeného nesuhlasi so zamietnutim navrhu
na zvySenie vyZivného, ako poZaduje otec dietata vo svojom odvolani. Rovnako nesuhlasi so Ziadnou
zmenou napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktora by znamenala uréenie niz8ej sumy vyzivného
pod 140,- Eur mesacne.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

9. Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Zakladnymi kritériami na urenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

11. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



12. Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy
stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust.
§ 68 CMP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu bola naposledy
upravena rozhodnutim Okresného sudu v Trenc&ine, €.k. 34P/25/2016-190 zo dha 02.11.2016, kedy
sud Ciasto€ne vyhovel navrhu otca a zniZil vyZivovaciu povinnost na sumu 110,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.03.2016. V Case uvedenej poslednej Upravy vyZzivného mala maloleta J. 11 rokov a bola
ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. Bola integrovana pre diagnostikovanu poruchu ADD, vydavky
na douc€ovanie dosahovali 110,- Eur mesaéne (SJ a matematika 70,- Eur, anglicky jazyk 40,- Eur).
Maloleta mala zvySené vydavky z dévodu nosenia okuliarov, pri¢om nové sa jej kupovali priblizne raz
rone. Od detstva bola maloleta vedena v gastroenterologickej ambulancii a nefrologickej ambulancii.
Bezplatne navstevovala bedmintonovy krdZok, z tohto titulu mala zvy3ené vydavky so Sportovym
oSatenim a vybavenim. Matka maloletej v €ase poslednej Upravy bola rozvedena, spolu s dcérou
byvala v novostavbe rodinného domu vo vlastnictve svojho priatefa. Pracovala v dvoch uvazkoch ako
veduca Skolskej jedalne. Jej Cisty mesacny prijem dosahoval v tom ¢ase suhrnne sumu 792,84 Eur.
Okrem J. nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Vlastnila osobné autoznacky Volkswagen Passat a 5
nehnutelnosti. Otec bol rozvedeny, byval spolu s priatelkou v spolo¢nej domacnosti jej rodi¢ov v ich
rodinnom dome. Pracoval ako kuchar v spolo¢nosti Hospital Catering Solutions, s.r.o., kde dosahoval
vysku prijmu do 600,- Eur mesacne. Priatefka v tom Case zarabala sumu 300,- Eur mesaéne. Bol
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. Jakubany v nepatrnych podieloch (1/216 a 1/60).

13. V sucasnosti je maloleta J. Ziackou 8. roCnika, pretrvava jej potreba integracie z doévodu
diagnostikovanej poruchy ADD. Matka ma s maloletou pravidelné vydavky: 100,- Eur $pecialna dieteticka
strava, 80,- Eur ostatna strava, 21,80 Skolské obedy, 70,- Eur o3atenie a hygienické potreby, 10,- Eur
mobil. Vydavky na doucovanie t. €. od 9/2018 predstavuju vySku 256,- Eur, (doruovanie je z predmetov
angl. jazyk, slovensky jazyk, matematika, chémia v trvani 32 hodim mesaéne.) V &ase podania navrhu
maloletd navstevovala taneény klub, t.€. chodi na MMA tréningy, s &im su spojené vydavky vo vySke
40,- Eur krazok a doprava. Matka je v su¢asnosti rozvedena, byva s priatelom v jeho domacnosti v obci
Potvorice. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 1.059,- Eur a je tvoreny prijmom veducej Skolske;j
jedalne v priemernej vySke 759,- Eur a prijmu z jedalne v Materskej Skole v obci Velké Bierovce vo vyske
300,- Eur. Okrem toho matka pobera pridavok na dieta vo vyske 23,68 Eur mesacne. Matkine majetkové
pomery sa nezmenili. Stale vlastni nehnutelnosti, ktoré vlastnila v €ase poslednej Upravy vyZivného.
Okrem mal. J. nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec je t.&. Zenaty. Z nového manZelstva pochadza
jedno dieta mal. Y., nar. XX XX.XXXX. ManZelka je v su€asnosti poberatelkou rodiovského prispevku
a rodinnych pridavkov v celkovej vyske 244,- Eur. Otec aktualne pracuje v spolo¢nosti MONDO, s.r.o.
ako ¢asnik. Jeho priemerny Cisty zarobok je podla potvrdenia predloZzeného zamestnavatefom 499,-
Eur. Otec pri svojej vypovedi uviedol, Ze jeho Cistda mzda predstavuje aj s tringeltami sumu 600-650,-
Eur. Vlastni 2 izbovy byt v TrenCine. Kupu bytu financoval z €asti 63.000,- Eur formou hypotéky, z
Casti usporami manzelky vo vySke 15.000,- Eur. Splatka hypotéky dosahuje vySku 246,- Eur. Okrem
podielov na polnohospodarskej pdde na vychodnom Slovensku nevlastni Ziadne dalSie nehnutelnosti.
Z vlastnictva tychto pozemkov nema Ziaden prijem.

14. Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze preukazatelne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane v3etkych u€astnikov konania, a to najma
na strane maloletej, ktorej naklady oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. PriCom doposial
ur€ené vyzivné ani zdaleka nepokryva vydavky maloletej na jej vyZivu, vydavky v suvislosti so Skolou ako
i vydavky v suvislosti s jej zaujmami a zdravotnym stavom. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze v sucasnosti je maloletd Ziatkou 8. ro¢nika, priCom od posledného uréenia
vyzivného uplynuli tri roky. Okrem prirodzeného narastu vydavkov vo vSeobecnosti odévodnenych
rastom dietata a narastom Zivotnych nakladov, ktoré nemozno rozporovat, doslo k narastu niektorych
konkrétnych vydavkov. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze k pravidelnym vydavkom u ktorych doSlo k zvySeniu patria vydavky na dou€ovanie, priom od
podania navrhu 6/2018 vzrastli na sumu 130,- Eur a od 9/2018 na 256,- Eur mesacne, nakolko
pribudlo doru€ovanie z chémie, pricom cena jednej hodiny douCovania dosahuje 8,- Eur, €o je aj
podla odvolacieho sudu obvykla cena. Rozsah dou€ovania bol preukazany potvrdenim Sukromne;j
jazykovej Skoly Lingual, priCom sud prvej indtancie spravne namietky otca o nekompetentnosti tohto
subjektu povaZoval za irelevantné. Skutonost, Ze maloletd je dietatom so $pecialnymi pedagogickymi
potrebami, ma diagnézu ADD a v 8kole vyuZiva asistenta je okolnostou, ktora sa od posledného uréenia
vyzivného nezmenila. Dalej bolo preukazané, Ze maloletej vzrastli naklady na mimogkolsku &innost,



nakolko namiesto bezplatného bedmintonového kriZku v ¢ase podania navrhu navstevovala tanecny
krizok AURA ¢o predstavovalo naklady mesacny poplatok za tréning vo vySke 20,- Eur a mimoriadne
vydavky na kostymy v sume 40,- Eur ro€ne. Od 4/2019 navstevuje tréningy MMA, s &im su spojené
vydavky na tréningy v sume 40,- Eur na kruzok, zarovern maloletej vznikli vydavky na cestovné spojené
v navstevou tréningov ako aj naklady na Sportové oble€enia a potreby. Sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze maloleta je vo veku charakteristickom vyraznym rastom, preto objem nakupeného a
matkou zdokladovaného oblecenia povazoval za objektivny. Je pravdou, Ze matka predloZila doklady
o kupe prevazne znackového oblecenia, avS8ak matkou deklarovana celkova suma (vo vyjadreni zo
dna 7.11.2018) na oble€enie vo vy8ke 70,- Eur mesacéne je aj podla odvolacieho sudu primerana a
predloZzenymi dokladmi o kupe oble€enia aj preukazana. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v
pripade mimoriadnych jednorazovych vydavkov sa tieto rozratavaju a v priemernej vySke pripocitavaju
k beznym vydavkom, pri€om z takychto vydavkov matka preukazala vydavky na zdravotnu starostlivost
- na zubny strojéek vo vySke 300,- Eur, vydavok na vakcinu proti rakovine kréka maternice vo vy3ke 76,-
Eur, vydavok na okuliare vo vySke 100,- Eur. V priemere tieto vydavky predstavuju do mesiaca sumu
39,66 Eur. Ako nadhodnotené a nepreukazané sud prvej inStancie spravne posudil matkou uvadzané
vydavky na stravu maloletej vo vySke 300,- Eur, ako aj udaj Ze maloleta navstevuje lekara 97 krat do roka.
Ako nie nevyhnutne vynaloZzené vydavky sud prvej indtancie rovnako spravne posudil uplatnené naklady
na letnu dovolenku vo vy8ke 1.145,40 Eur a ndklady na lyZiarsky kurz a vystroj vo vySke 650,- Eur.
Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca mal. bolo zo mzdového listu otca za rok 2019 predloZzeného
zamestnavatefom preukazané, Zze bez ohfadu na to, kofko dni v mesiaci otec odrobil (napr. v januari
2 dni, v marci 17 dni, v aprili 13 dni) a bez ohladu na to, a v akej vySke mu vznikol narok na priplatok
za sviatky ¢i soboty a nedele jeho mzda bola kazdy mesiac rovnaka - 520,- Eur v hrubom, 427,- Eur v
Cistom. Preto jeho tvrdenie, Zze sumu 600,- Eur v ¢istom by vedel dosiahnut' v pripade, Ze by pracoval
viac zmien sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako ucelové a spravne ustélil, Ze otec je schopny
dosahovat zarobok minimalne 600,- Eur, ako v pripade, ked bolo v jeho zdujme vykazat tuto sumu v
prospech banky v konani o poskytnutie hypotekarneho Gveru. Zarover otec sdm uviedol, Ze okrem tejto
zamestnavatelom poskytovanej mzdy ma prijem z tringeltov vo vySke 100-150,- Eur mesaéne. VySku
jeho prijmu, z ktorej sud prvej indtancie vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti preto spravne s
konecnou platnostou ustalil na sumu 750,- Eur. Tato suma aj podla odvolacieho sudu koreSponduje
s priemernou ponukanou mzdou na volnych pracovnych poziciach ¢asnika kedZe v gastrondmii byva
obvyklé, Ze sa mzda sklada zo zdkladnej Casti mzdy a tzv. tringeltov. Matkou preukazané tvrdenia o
vySke zarobku otca vo vySke 1.200,- Eur resp. 2.000,- Eur sa vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej inStancie nepodarilo preukazat. V nadvaznosti na tento zaver sud prvej inStancie spravne dospel
k vyhodnoteniu, Ze u otca doSlo k zvySeniu prijmovych pomerov o sumu priblizne 150,- Eur mesaéne.
Na druhej strane sud prvej indtancie spravne zohladnil dalSiu podstatnu okolnost, a sice Ze otcovi
pocas konania pribudla jedna vyzivovaciu povinnost, kedZze sa mu vo februari 2019 narodilo dieta.
Sud prvej indtancie sa spravne nestotoznil s tvrdenim, Ze treba zohfadnit aj jeho vyZivovaciu povinnost
voc¢i manzelke, ktora je t.€. poberatefkou rodi€ovského prispevku, nakolko vyzivovacia povinnost vo i
maloletym detom ma prednost pred ostatnymi vyzivovacimi povinnostami povinnej osoby. PriCom
spravne kon$tatoval, Ze naviac v &ase posledného urenia vyzivovacej povinnosti mala v tom Case
este len priatefka otca prijem 300,- Eur, a teraz ho ma vo vy3Ske 240,- Eur, ¢o nie je az taky vyrazny
pokles. Co sa tyka matky sud prvej instancie spravne vyhodnotil ako jedini zmenu pomerov zvy$enie jej
prijmu zo sumy 792,- na 1.059,- Eur mesacne. S prihliadnutim na v3etky vySSie uvedené skutoénosti
sud prvej indtancie spravne CiastoCne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a
po¢nuc diiom podania navrhu zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 140,- Eur. Spravne v tejto
suvislosti konstatoval, Ze tato suma nezodpoveda celkovej vySke nakladov na vyzivu mal. J., ktoré
bude nadalej vo vy3Sej miere znaSat matka, ale prijmové moznosti otca, a jeho dalSia vyZivovacia
povinnost, neumozfiuju ani podfa nazoru odvolacieho sudu jej podstatnejSie zvySenie. Vyjadruje tiez
skuto€nost, Ze prijem matky je vy8Si ako prijem otca, rovnako ako celkova Zivotna uroven (vlastnictvo
viacerych nehnutelnosti) a tiez skutoCnost, Zze matka ma jedinu vyZivovaciu povinnost. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
otcovi vyzivné zvysil, a to z doterajSich 110 Eur mesaéne na 140 Eur mesacne, priCom aj odvolaci sud
mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mal., ktory nezabezpeduje osobnu starostlivost
o mal. dieta, prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzZivhym vo vysSie uvedenej vyske. Sud prvej
inStancie spravne pri rozhodovani prihliadal i nato, Ze vyzivovacia povinnost, je povinnost oboch rodi¢ov.
Matka sa podiela na vyZivovacej povinnosti aj tym, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. dieta.
Zaroven sud prvej indtancie spravne urcil vysku nedoplatku na zro€nom vyZivhom z titulu jeho zvySenia
za obdobie od 06.06.2018 do 23.10.2019 vo vySke 347,27 Eur a spravne umoznil otcovi tento nedoplatok



splatit v splatkach vo vySke 25,- Eur popri beZnom vyzivnhom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o len jednej splatky.

15. Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby mal. Michaely,
ktora je o 4 roky starSia, navstevuje zakladnu Skolu, ma zdravotné problémy, na moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov, pri zohladneni prijmu matky aj otca maloletej, na dalSiu vyzivovaciu povinnost na strane
otca, pri zohlfadneni preukazanych vydavkov u matky, ako i pri zohladneni preukdzanych vydavkov u
otca, povazoval aj odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voc&i maloletej z
Casti za dévodny, priCom za primerané zvySenie vyzivného na maloletd, povazoval aj odvolaci sud sumu
140 Eur a preto sud prvej inStancie spravne na tuto sumu otcovi vyzivovaciu povinnost' zvysil, nakolko
takto stanovené vyZivné je v sulade tak s potrebami maloletej, ako i s moznostami a schopnostami
a majetkovymi pomermi oboch rodi€ov podielat sa spolone na nékladoch, spojenych s vyZivou a
vychovou maloletého dietata. Tuto sumu povazoval teda aj odvolaci sud za zodpovedajucu zmenenym
pomerom a suéasne tato suma spina kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Za spravny
povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vycislil nedoplatok otca na vyZivnom, ktory
sud povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Odvolaci sud preto namietky
otca uvadzané v odvolani povazoval za neopodstatnené.

16. Odvolaci sud zaverom opatovne poukazuje na to, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voci dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit i na ukor vlastnej Zivotnej
urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podiefat’ sa na vyZive svojho dietata podfa jeho potrieb. Treba
pritom zd6raznit, Ze maloleta Michaela je odkazana svojou vyZivou vyhradne na svojich rodicov, pricom
jej matka, nie je schopna sama hradit' vSetky jej preukazané vydavky. Obrana otca mal. deti, Ze nie je
schopny platit’ vyZivné v urenej vySke, sa teda aj odvolaciemu sudu javila ako u€elova, pretoze pokial by
jeho finanéna situacia bola taka ako tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynaloZit ¢o najvacsie usilie, aby zmenil
zamestnanie a zabezpecil si tak aj vysSi prijem. Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je nepochybne
v moznostiach a schopnostiach otca dietata, aby si naSiel lepSie platenu pracu bud vo svojom odbore,
alebo v inom odbore v mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktora mu zabezpeci dostatoény prijem na
to, aby mohol platit sidom urcené vyzivné.

17. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.
18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost' vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



