Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/624/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315222290

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2315222290.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: SPP - distribuicia a.s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739,
zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: L. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX S., R. XXX, zastGpenému: JUDr.
Jana Hrefiova, advokatka so sidlom 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Koreni¢ova 2, ICO:
43 272 428, o zaplatenie sumy 2356,49 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe zo diia 2. 10. 2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2356,49 eura s
prisluSenstvom a nahradou trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného - R. XXX, S., v obdobi od 19.
6. 2013 do 27. 3. 2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podla § 82 ods. 1
pism. d) zakona Cislo 251/2002 Z.z. o energetike povaZovany za neopravneny odber. Poruenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca
X.. N. Q., so sidlom v Banskej Bystrici. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o
energetike (§ 82 ods. 2) uklada odberateflovi povinnost uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutoéne vzniknutu skodu, ak vznikla. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi S§koda vo vyske 3053,02 eura, ktora bola vy€islena v sulade s vyhlaskou
ministerstva hospodarstva SR Cislo 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, a vyfakturovana Zalovanému fakturou &islo XXXXXXXXXX
zo dila 27. 5. 2014, splatna diia 10. 6. 2014, znejlca na sumu vo vyske 3053,02 eura. Zalovany vy$sie
uvedenu faktdru neuhradil. Zalobca eviduje Uhradu Zalovaného diia 23. 6. 2014 vo vyske 696,53 eura.
Celkova dizna suma z vysSie uvedenej faktary po zapocitani uvedenej thrady tak predstavuje sumu
2356,49 eura. Okrem Zalovanej istiny si Zalobca uplatnil aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2
obcianskeho zakonnika v zneni § 3 nariadenia vliady SR ¢&islo 87/1995 Z.z.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dfia 23. 12. 2015. Uviedol, Ze nesUhlasi s vystavenou fakturou,
¢o u Zalobcu aj niekolkokrat namietal, o potvrdzuje aj stanovisko Zalobcu zo dfia 25. 7. 2015. Zo strany
Zalovaného nedoslo k Ciasto¢nej uhrade faktury tak, ako to Zalobca uviedol vo svojej Zalobe. Na zaklade



zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi SPP distriblcia a.s. a Slovensky plynarensky priemysel a.s. doSlo
k postupeniu pohfadavky vo vyske 696,53 eura, ktoru si nasledne Slovensky plynarensky priemysel a.s.
zapogital vogi preplatku Zalovaného z vyuétovania spotreby zemného plynu. Zalovany uviedol, Ze z jeho
strany nikdy nedoslo k neopravnenému odberu plynu, pri€¢om Zalobca nie je opravneny od neho Ziadat
nahradu $kody, ktora mu realne nikdy nevznikla. Zalovanému nebol znamy Ziadny neopravneny odber
plynu prostrednictvom plynomeru a ani ni€ o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste nevedel
a nevie. Nie je si vedomy Ziadneho poskodenia meradla plynu ani zabezpeovacieho zariadenia, pri¢om
nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by mu umozfiovali akukolvek manipulaciu
so zariadenim. Meradlo plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne, preto sa Zalovany
domnieva, ze zalobca sa mal zaoberat touto skutoCnostou a preukazatelne dokazat nefunkénost
meradla a nielen poskodenie zabezpefovacieho zariadenia. Je preto dévodné domnievat sa, ze meradlo
meralo spravne, a teda k Ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti pri ur€eni mnozstva spotrebovaného
plynu nemohlo déjst. Narok na nahradu Skody je nedévodny a neopravneny, nakolko neboli splnené
materidlne a formalne podmienky vzniku naroku na nahradu Skody. Ak by aj v danom pripade boli
naplnené znaky definicie neopravneného odberu plynu podla zakona, Zalobca tak na ucely preukazania
existencie naroku na nahradu Skody podfa § 82 ods. 2 zakona o energetike mal preukazat aj to, Ze
mu $koda skutoéne vznikla, o sa v8ak nestalo. Zalobca vobec nepreukazal, ze dotknuté meracie
zariadenie nemeria hodnoty spotrebovaného plynu spravne a ziadnym spdsobom nebolo preukazané,
Ze by Zalobcovi vznikla Skoda. Sam znalec v znaleckom posudku na strane 6 uviedol, Ze nezistil Ziadne
poskodenie krytu ako ani meradla. Vzniknutd Skoda musi byt skutoéna a musi byt bez pochybnosti
spbsobom dana prave porusenim pravnej povinnosti. Vztah medzi pri€inou a nasledkom musi byt pritom
nielen bezpeéne preukazany, ale aj bezprostredny. Zalovany poukazal na rozsudok Najvys$ieho stdu
Slovenskej republiky R 21/1992, v ktorom kon&tatuje, Ze pri¢innu suvislost nemozno zamiefiat' s asovou
nadvaznostou a suvislostou, nakolko ¢asova suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a skutkovou
udalostou, z ktorej S8koda vznikla, sama osebe nie je rozhodujuca, rozhoduje vecna suvislost' priciny
a nasledku. Casova suvislost napoméha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Zalovany poukazal na
to, Ze znalecky posudok nesmeruje k preukazaniu Skody, ale zaoberal sa len analyzou poskodenia
zabezpelovacieho zariadenia. Preukazanie poSkodenia plomby nie je zarovefi dékazom o tom, i
realne doslo k neopravnenému odberu, a teda k vzniku Skody. Na vypocet 8kody Zalobca aplikoval
vykonavaci predpis, avSak podfa § 82 ods. 4 zdkona o energetike mala byt udajna Skoda, ktorej
vznik v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ur€éena pomocou typového diagramu dodavky.
Zalovany dalej poukazal na rozsudok Krajského sidu v Trnave pod spisovou znackou 21Cob/131/2011,
ktory rozhodoval v obdobnom pripade a narok na nahradu 3kody zamietol. Rovnako poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave spisova znacka 23Co/280/2012 na rozsudok Okresného
sudu Zilina spisova zna¢ka 11Cb/136/2012 a na mnohé dalSie rozsudky potvrdzujuce jeho pravnu
argumentaciu. Z uvedeného dbévodu ziadal Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov
konania.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku diu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

6. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.
1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2



CSP). Ak sud povaZzuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

7. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Strany pocas konania zotrvali na svojej argumentécii; Zaloba a vyjadrenie k nej boli podané tak, ako
to vyplyva z bodov 1 az 3 tohto odévodnenia.

11. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, Ugastnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2 az 4 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonoyv,
(1) Neopravnenym odberom plynu je odber d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

(4) Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

12. Na pojednavani konanom dfia 26. 4. 2016 Zalovany upresnil, Ze v den, ked doslo k demontazi
plynomeru (27. 3. 2014), doma na odbernom mieste nikto nebol, len ndhodou sa manzelka Zalovaného
vratila domov a zistila, Ze v predzahradke (kde sa plynomer nachadzal), t.j. za plotom rodinného domu,
sa nachadza pracovnik, ktory uz mal demontovany plynomer, nie je vSak jasné, ako sa do predzahradky
dostal, pri€¢om Zalovaného nikto vopred o demontazi neinformoval. ManzZelka zavolala zalovanému do
prace, ktory okamzite priSiel domov, pricom plynomer uz bol demontovany a ulozeny v Skatuli a bol
namontovany novy plynomer. Tuto Skatufu predo Zalovanym len zalepili a Zalovany poZadoval, Zze chce
byt pritomny pri tom, ked’ sa bude plynomer preskuSavat, €o bolo poznamenané aj v zapise zo dna 27.



3.2014 (&. 1. 75). O kontrole plynomeru ho vak nikto nekontaktoval. Zalovany uviedol, Ze s plynomerom
nijakym spdsobom nemanipuloval.

13. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa domnievaju, Zze Zalovany si
objednal manipulaciu s plynomeru za U¢elom zaznamenavania niz8ej spotreby zemného plynu, &¢im teda
porusil pravnu povinnost. Uviedol, Ze Zalobca netvrdi, Ze Zalovany sam manipuloval s plynomerom,
toto vykonavala organizovana skupina uvedena v sprave Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR,
odbor operativnej ¢innosti a vySetrovania NJBPNM - Stred, oddelenie vySetrovania Banska Bystrica zo
dna 13. 7. 2015 (&. I. 80) pod CVS: B.-XX/NJ-I.-XXXX. V zmysle objektivnej zodpovednosti, Zalovany
nesie zodpovednost za takto odobraty plyn.

14. Predmetom konania je tak zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neopravneného odberu, ktord suma
bola fakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 27. 5. 2014, splatna dia 10. 6. 2014, ktorou bol
vyuctovany neopravneny odber za obdobie od 19. 6. 2013 do 27. 3. 2014.

15. K aktivnej vecnej legitimacii, ktoru Zalovany spochybnil, ak vzniku Skody pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani konanom dfia 26. 4. 2016 uviedol, ze od roku 2007 doslo k od¢leneniu
¢innosti Distribucia a Obchod na trhu s energiami, kde SPP Distribucia - Zalobca, je vlastnikom
celej distribuénej siete. Pri neopravnenom odbere meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti manipulécii, su za toto obdobie, kedy bol neopravneny odber, dodavatelom plynu, ktorym je
v tomto pripade SPP, a.s., fakturovana spotreba plynu v hodnote 0,- eur. Uhrady, ktoré Zalovany
uhradzal, boli postupené spolo€nostou SPP, a.s. Zalobcovi na Uhradu €asti pohladavky. Ak prebieha
neopravneny odber, 8koda vznika priamo distribacii a nie dodavatelovi plynu, ktory na tento plyn,
ktory je dodany poc€as neopravneného odberu nema Ziadne naklady, je odobrany priamo z distribu¢ne;j
siete. Skoda vznikla na zaklade skuto&nosti, ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom boli
porusené zabezpelovacie prvky. Na zaklade tohto odberu, kedZe nebolo mozné v obdobi odoberania
neopravneného odberu plynu zistit skutoénu hodnotu odobratého plynu, toto mnozstvo sa vypoditalo
nahradnym spésobom. Tento neopravneny odber prebiehal od poslednej kontroly, kedy eSte nebolo
zistené porusenie zabezpec€ovacich prvkov az do dna, kedy bolo meradlo na zaklade oznamenia
organov ¢€innych v trestnom konani demontované. Tato manipulacia s meradlom bola vykonavana
profesionalnym spdsobom, kde pri beznych kontrolach na toto nebolo mozné prist. Zalobca tato
skutocnost zistil az po oznameni organov Cinnych v trestnom konani, kde na zaklade ozndmenia zaslalo
meradlo na znalecké skumanie, ktoré manipulaciu preukazalo.

16. Zo znaleckého dokazovania (k nemu blizSie pozri odévodnenie v bode 23.) na predmetnom
meradle podfa Zalobcu vyplynulo, Ze bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
kedZe bola poSkodena plomba. Z tejto skutocnosti vSak nie je zrejmé, i v désledku tohto poskodenia
meradla bolo meradlo nefunkéné, pripadne jeho funkénost bola obmedzena, teda, Ze odber plynu
zaznamenavalo nespravne, resp. vObec. V konani teda nebolo preukdzané, Ze Zalobcovi v tomto
pripade v dosledku neopravneného odberu vznikla $koda. Zalobca nepredloZil, ani nenavrhol stidu na
preukazanie vzniku Skody Ziadne relevantné dékazy. Dékazom vzniku Skody nie je ani skutonost,
Ze plynomer zaznamenaval odber plynu pocas neopravneného odberu, nakolko v konani nebolo
preukazané, Zze zaznamenaval niz8i odber plynu ako bol skutocne realizovany. Vznik $kody nemozno
vyvodzovat z kazdého poskodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu.
Povinnost nahradit Skodu nemozno zamienat' s povinnostou zaplatit sankciu za poSkodenie plomby. Z
ust.§ 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike vyplyva, Ze odberatel je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva povinnost
Zalobcu preukazat v prvom rade vznik skutoénej Skody. AZ pre pripad, Ze nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo v zmysle § 95 ods. 1 pism. I). Zakladnym predpokladom pre tento postup je vSak
preukazanie vzniku $kody, ktora vznikla neopravnenym odberom. Ziadne z ustanoveni hore uvedeného
zakona nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatfiuje narok na nahradu Skody, povinnosti preukazat, Ze
mu vznikla Skoda v d6sledku protipravneho ukonu Zalovaného (rozsudok Krajsky sud v TrenCine zo dha
26. 3. 2014 sp. zn. 8Cob/54/2013). V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Zalobca sudu nepredloZil
Ziadne dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka Skoda mu vznikla poruSenim plomby meracieho zariadenia



Zalovaného, €i takéto meracie zariadenie bolo v ur¢itom obdobi nefunkéné alebo jeho funk&nost bola
obmedzena. Tieto skutoénosti nevyplynuli ani zo Zalobcom predloZzeného posudku na meradlo. Z tohto
posudku nie je zrejmé, Ci pripadne aj bez Uplného odstranenia plomby bol na meradle vykonany zasah
do tohto meradla, ktory by spdsobil jeho nefunkénost alebo nespravnu funkénost. Bolo v fiom uvedené,
Ze je mechanicky neposkodené (samotny kryt ako ani meradlo).

17. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje
aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii ma
za nasledok vznik Skody a povinnost nahradit’ Skodu neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit
sankciu za poskodenie plomby. Iba zo samotného zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamenavalo, alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu, mozno vyvodzovat
vznik Skody. Takéto posSkodenie meradla v konani preukazané nebolo.

18. Ako vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 3. 3. 2015 sp. zn. 21Cob/43/2014,
skuto€na Skoda by Zalobcovi mohla vzniknut iba zdsahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. V tomto smere sud
poukazuje na listinny dokaz zaloZeny v spise Zalobcom a to znalecky posudok, z ktorého jednoznacéne
vyplynulo, Ze kryt ani meradlo neboli pokodené. Zalobca po&as konania sudu nepreukazal, Ze by odber
Zalovaného pred poskodenim plomby v obdobi od predchadzajucej kontroly bol vySsi alebo niZsi ako
odber v predchadzajucich alebo nasledujucich obdobiach. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat
udajnu Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti, to znamena vo vztahu pri€iny a nasledku s poruSenim
povinnosti odoberat plyn iba s meradlom s nepoSkodenou plombou.

19. Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Tato protipravnost méze byt vysledkom iba €innosti ludi. K porudeniu pravnej povinnosti
mdbze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom
vykonané. Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca
zachovavat. Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skuto&nou
Skodu sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu. Pri€inna
suvislost ako jedna zo zakladnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Zze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Tu sud poukazuje, ako
Zalovany, na R 21/1992.

20. Z vys8ie uvadzaného je zrejmé, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povaZzuje
aj odber meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ma za
nasledok vznik Skody, a Ze podmienkou vzniku naroku na nahradu 8kody je aj v tomto $pecifickom
pravnom vztahu logicky preukazanie, Ze Skoda skuto€ne vznikla. Tejto dékaznej povinnosti Zalobca nie
je zbaveny, pricom preukazanie skuto&ného vzniku Skody nie je dévodné stotozfiovat' s preukazanim
poskodenia overovacej znatky meradla (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 3. 3. 2015 sp. zn.
21Cob/43/2014).

21. V uzneseni Krajského sudu v Trnave od &. k. 9C0/65/2018 - 334 zo dfia 26. 3. 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 6. 5. 2019, odvolaci sud v bodoch 29. a 30. odévodnenia uviedol:
,Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutogna, t. j.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré prevadzkovatef
distribu¢nej siete musi v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli,
ak by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete
Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu
odberatefom (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018). Ako druhy predpoklad zodpovednosti
za 8kodu (vznik Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu,
je skuto€nost, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
poruSsenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na vypoved Zalovaného na pojednavani 26. 4. 2016, v ktorej uviedol, Ze od roku 2000 odobera plyn



od SPP, pricom jeho pravny zastupca sa vyjadril tak, Ze Zalovany nema uzatvorend zmluvu s SPP
Distribucia, a.s., ako aj na pisomnost’ predloZzenu Zalobcom Neopravneny odber zemného plynu, z
ktorého vyplyva spotreba zemného plynu v mesiacoch 6/2013 az 3/2014, pisomnost Slovenského
plynarenského priemyslu a.s., Oznamenie o zapoc€itani vzajomnych pohladavok zo dfia 23. 6. 2014, z
ktorého vyplyva preplatok z vyuctovania spotreby zemného plynu ako zavazok SPP voci odberatelovi
zemného plynu (Zalovany) zo Zmluvy o dodavke zemného plynu vo i spolo€nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. (faktira €. XXXXXXXXXX) so splatnostou 31. 7. 2014 v sume - 696,53 eura. Pricom
uvedené pisomnosti ani v spojeni s vypovedou Zalovaného okresny sud nevyhodnotil, teda pri svojom
rozhodnuti nezohladnil, ked ani v odévodneni rozsudku nekon$tatoval, i tato skutoénost zostala
sporna, alebo nie. PriCom ako spornu oznadil (iba) skuto€nost, Ze k neopravnenému odberu doslo od
19. 6. 2013. S ohladom na uvedené je potrebné, aby okresny sud ohfadom uvedeného predpokladu
zodpovednosti za Skodu doplnil dokazovanie, uviedol svoje skutkové zistenia a nasledne svoj pravny
zaver o tom, Ci Zalobca preukazal aj tento predpoklad zodpovednosti za Skodu (zalobca odoberal
plynu v rozhodnom obdobi prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe€enim proti neopravnene;j
manipulacii). V pripade pozitivneho zaveru nasledne preskima splnenie aj posledného predpokladu a to
existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom a vznikom Skody. V dalSom konani v pripade
naplnenia uvedeného zakonného ustanovenia bude nutné viest dokazovanie aj k ustaleniu vysky Skody
v uplatnenej v konani Zalobcom s poukazom na § 82 ods. 3 zakona o energetike.“.

22.V uzneseni Krajského sudu v Trnave od €. k. 9C0/65/2018 - 334 zo dfia 26. 3. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost driom 6. 5. 2019, odvolaci sud v bode 27. odbévodnenia uviedol: ,Podla § 82 ods. 2
zakona o energetike je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny nahradit okrem iného
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete skutoénu Skodu, ak vznikla. V pripade neopravneného odberu plynu
dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribu¢nej siete prave preto, Ze tento neméze odberatelovi
poskytnut’ platné udaje o nameranej spotrebe plynu. Z § 76 ods. 1 zakona o energetike vyplyva, Ze
dodavka plynu sa meria uréenym meradlom, priCom na zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha
fakturacia zo strany dodavatefla (§ 76 ods. 7 cit. zak.), pokial prevadzkovatel distribuCnej siete neurci
pouzitie typového diagramu (§ 76 ods. 2 cit. zak.). V désledku poruSenia zabezpecenia uréeného
meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost’ overenia a tiez pouzitelnost udajov z tohto
uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona &. 142/2000 Z.z.). Udaje ziskané z takéhoto meradla
teda dodavatel plynu neméze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku coho neméze v podstate vébec
vyuctovat dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, &i vébec plyn dodal a v akom rozsahu). Pokial viak bol na
takomto odbernom mieste plyn skuto€ne odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu tento plyn ,chyba®“.
Pre uréenie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce pravidla organizaciu
trhu s plynom.“.

23. Po doplneni dokazovania sud konstatuje, Ze sa ohfadne vzniku Skody a jej vySky pine
stotoznil pravnou argumentaciou Zalovaného, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol. Zalobca za
ucelom preukdazania protipravneho konania - poSkodenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
(poSkodenia plomby), ktoré Zzalobca pravne posudzuje ako neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE®), predlozil jediny dékaz, a to znalecky
posudok €. 300/PL-2014 zo dha 13. 5. 2014, ktory vypracoval znalec X.. N. Q. (dalej len ,znalecky
posudok®). Vzhladom na rozhodovaciu prax slovenskych sudov sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, podla ktorého predloZeny znalecky posudok obsahuje niekolko nedostatkov, v désledku
ktorych nemozno znalecky posudok hodnotit’ tak, Ze preukazuje poSkodenie plomby a tym protipravne
konanie. Napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 26. 2. 2019, spis. zn. 25C0/18/2018,
podla ktorého: ,PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju teériou volného hodnotenia
dbkazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretozZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.”



24. Znalec v znaleckom posudku vykonal porovnanie jedného kontrolného odtlacku s oznaéenim M41/08
s jednym spornym odtlatkom s oznacenim M41/08. Odtlacok na plombe, napr. odtlatok s oznacenim
,M41/08", sa vytvara pomocou tzv. raznic. Raznica sa osadza do plombovacich kliesti a pomocou tohto
nastroja sa vytvara odtlacok na plombe. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze znalec mal k dispozicii
len kontrolné odtlatky, a nemal k dispozicii samotné raznice a plombovacie klieste, teda nastroje,
ktorymi sa tieto odtlacky (vratane kontrolného odtlacku) vytvaraju. Oznacéenie ,M41/08* je uréené podla
autorizovanej osoby a podla roku overenia. Oznacenie ,M41“ je oznaCenie autorizovanej osoby: Elster
s.r.0., so sidlom Nam. Dr. Alberta Schweitzera, 194, 916 01 Stara Tura, ICO: 31 421 482, a ,08" je rok
overenia. To znamena, Ze ak sa na meradle (plynomere) nachadzala plomba s ozna¢enim ,M41/08%,
tak toto meradlo uradne overovala autorizovana osoba Elster s.r.o, a to v kalendarnom roku 2008. V
kaZzdom kalendarnom roku sa pouzival ur€ity poCet raznic, autorizovana osoba Elster s.r.o. pouzivala
v roku 2008 4 kusy raznic. Do roku 2008 boli razniky ,M41“ vyrabané kovoryteckou metédou (ruéne),
¢o mohlo spésobovat urcité odchylky medzi jednotlivymi odtlatkami raznikov (dékaz: vyjadrenie Elster
s.r.o. - priloha k znaleckému posudku &. XX/PL-XXXX). Znalec porovnaval len jeden kontrolny odtladok
s jednym spornym odtlackom, hoci je zrejmé, Ze v roku 2008 sa pouzivali 4 kusy raznic, medzi ktorymi
existovali rozdiely. Preto znalecky posudok by bol relevantny len v pripade, pokial - by mal znalec k
dispozicii vSetky 4 ks raznic, ktoré sa v dany kalendarny rok pouzivali, alebo - by mal k dispozicii 4 ks
odtlackov, pri ktorych by bolo preukazané, Ze boli vytvorené vietkymi 4 ks raznic, ktoré sa v prisluSnom
kalendarnom roku pouzivali. Len v pripade takéhoto vy$Sie spomenutého porovnavacieho materialu,
za ktory zodpoveda zadavatel znaleckého posudku, by bolo mozné konstatovat, & sporny odtlacok bol
alebo nebol vytvoreny niektorou z raznic, ktoré sa v prislusnom kalendarnom roku pouzivali. Nie je
tak zrejmé a preukazané, akou raznicou bol kontrolny odtlacok vytvoreny, pri¢om je zrejmé, Zze pocet
raznic, ktoré sa v roku 2008 pouzivali, je vySsi, nez poCet kontrolnych otlackov, s ktorymi vykonal znalec
znalecké dokazovanie. KedZe nie je zrejmy pévod kontrolného odtlacku, ktory mal znalec k dispozicii,
nie je mozné znalcom tvrdenu nezhodu vyhodnotit' tak, Ze sporny odtlacok nebol vytvoreny niektorou
raznicou, ktora sa v prislusnom roku pouzivala. Uvedené plati aj z dévodu, Ze NIE JE vylucené, Ze
sporny odtlatok by mohol byt zhodny s inym kontrolnym odtlackom, ktory by bol vytvoreny inou raznicou
ako tou, pomocou ktorej sa vytvoril kontrolny odtlagok uvedeny v znaleckom posudku. Vy&Sie uvedené
uvahy o porovnhavacom materidli vyplyvaju napr. aj z nasledovnych pravoplatnych sudnych rozhodnuti:
Okresného sudu Trnava zo dia 7. 3. 2017, spis. zn. 11C/469/2015; Okresného sudu Trnava zo dria 6.
6. 2017, spis. zn. 8C/96/2016 a Krajského sudu v Nitre zo dia 7. 3. 2017, spis. zn. 15Cob/129/2016, v
ktorych sudy hodnotili rovnaky znalecky posudok (porovnavanie dvoch odtlackov) od toho istého znalca
(Ing. N. Q.), a v ktorom sa riadne a presvedcivo vysporiadali so vSetkymi namietkami, pricom dospeli k
zaveru, Ze vzhladom na u&inné spochybnenie predloZeného znaleckého posudku Zalobca nepreukéazal
nim tvrdené protipravne konanie a preto sud Zalobu zamietol.

25. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, ze pokial znalec porovnaval sporny odtlacok len s
jedinym kontrolnym odtlaCkom, ktorého pbvod nie je preukazany, tak znalcom tvrdent nezhodu medzi
spornym a kontrolnym odtlaCkom nie je mozné hodnotit' tak, Ze sporny odtlaCok nebol vytvoreny Ziadnou
z raznic, ktoré sa v prislusnom kalendarnom roku pouzivali, pretoZe stéle existuje moznost, Ze sporny
odtlatok je zhodny s kontrolnym odtlackom, ktory by bol vytvoreny inou raznicou ako tou, ktorou bol
vytvoreny kontrolny odtladok nachadzajuci sa v znaleckom posudku. Uvedené plati najma z dévodu,
Ze v roku 2008 sa pouzivali 4 kusy raznic, priom medzi nimi existovali rozdiely, a znalec porovnaval
sporny odtlacok len s jedinym kontrolnym odtlatkom. Z tychto dévodov tak nie je vylu€ené a stéle
existuje moznost, Zze sporny odtlacok bol vytvoreny raznicou, ktora sa v prislusnom kalendarnom roku
pouzivala, a teda sa jedna o pravy a originalny odtlacok na plombe, a preto nemozno hovorit' o poruseni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Znalecky posudok preto nemozno hodnotit' tak, Ze by
preukazoval poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (alebo naopak dokazoval).

26. Podstata argumentacie Zalovaného vSak spociva ani nie tak na znaleckom dokazovani, ako na
vzniku Skody a jej vyske. Inétitut nahrady Skody ma plnit kompenzaénu funkciu. To znamend, Ze institut
nahrady Skody ma zabezpecit, aby sa poskodenému nahradila $koda, t. j. ujma najma v jeho majetkove;j
sfére, a to prave a len v takom rozsahu, v akom mu vznikla. Ak by sa poSkodenému nahradila Skoda
v mensom rozsahu, nedoslo by k naplneniu kompenzacnej funkcii, pretoZe na strane poSkodeného by
stale existovala ujma, ktora by nebola nahradena. Naopak, ak by sa poSkodenému nahradila $koda vo
vacsom rozsahu, rovnako by nedoslo k naplneniu kompenzaénej funkcii, pretoze poSkodeny by dostal
viac, nez aka Skoda mu vznikla. V takomto pripade by doslo na strane poSkodeného k nadkompenzacii
a teda k obohateniu nad ramec skuto¢nej vysky Skody, a na strane zodpovednej osoby k zasahu do jej



majetkovych prav, pretoze zodpovedna osoba by hradila viac, nez kolko hradit mala, a preto by nahrada
Skody v takomto pripade pésobil voc¢i zodpovednej osobe sankéne. Z tychto dévodov je v konaniach
o nahradu 8kody vzdy potrebné postupovat tak, aby bola uréena skutona vySka Skody, a ak to nie je
mozné, je potrebné ju uréit tak, aby sa €o najviac priblizila vySke Skody skutocne;.

27. Tieto Gvahy vychadzaju z rozhodovacej praxe Ustavného stdu Ceskej republiky, na ktoré tunajsi sud
odkazuje. Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 11. 8. 2015, spis. zn. |. US 668/15:
,Jak ovéem Ustavni soud uvedl jiz v usneseni sp. zn. Pl. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014, provadéci predpis
(zde § 14 vyhlaSky €. 51/2006 Sb.) nelze aplikovat €i Ize aplikovat jen CasteCné, pokud by takovy
vypocet nahrady Skody nezajistoval pouze napInéni kompenzacniho principu, nybrz by jim mélo dojit,
v rozporu se zakonnym zmocnénim, k jakési nadkompenzaci posSkozeného &i k urcité formé sankce
neopravnéného odbératele. V takovém pfipadé musi obecny soud vysi Skody stanovit sam, byt tfeba
i s pfihlédnutim k metodé vypoctu podle provadéciho pfedpisu, ale musi vzit v Gvahu i jiné okolnosti,
kterymi se Ize pfiblizit ke stanoveni skuteéné vySe zplisobené Skody. V pfipadé, Ze nelze vypocet
vySe Skody z téchto duvod(l provést vylu¢né podle provadécich predpisu k energetickému zakonu, je
povinnosti soudu vysi Skody stanovit tim zplsobem, aby se co nejvice bliZila $kodé skute¢né. Pro tento
Ucel je jednim z relevantnich Gdaju historie pfedchozi spotfeby energie neopravnéného odbératele.
Bfemeno tvrzeni i bfemeno dlkazni, ze vySe nahrady Skody vypocétena podle provadéciho predpisu je
nepfiméfenym zasahem do zakladnich prav $kadce, lezi na skddci. ..... Pokud skiidce prokaze, ze vyse
Skody stanovena podle provadéciho pfedpisu je mnohondsobné vyssi nez jeho platby ve srovnatelnych
obdobich pfed neopravnénym odbérem, nelze takto vypocitanou vysi Skody bez dalSiho akceptovat.
Soud v takovém pfipadé musi zohlednit i dal8i okolnosti, které jej mohou v maximalni mife pfiblizit ke
stanoveni skute¢né vyse zplsobené Skody. Pokud pak na zakladé provedenych dikazl soud nedospéje
v konkrétni situaci k zavéru, Ze vypoctena vySe Skody s urcitou mirou pravdépodobnosti odpovida Skodé
skute¢né, nemUlize provadéci predpis aplikovat v té ¢asti, ve které by tak zplsobil neopravnény zasah
do majetkovych prav skidce tim, Ze by vypoctena vyse Skody plnila v pfevazné mife funkci sankéni, a
nikoli kompenzacni. V takovém pfipadé musi o vysi Skody soud rozhodnout podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti.*

28. Princip a Uvahy prezentované v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky st pine pouZzitelné aj
vo vztahu k slovenskej pravnej Uprave, teda aj na prejednavanu vec. Podstata institutu nahrady Skody je
rovnaka aj v Ceskej republike aj v Slovenskej republike, a sice sa citované rozhodnutie tyka elektriny, je
plno pouzitefné aj vo vztahu k plynu, pretoZe sa jedna o podobné energetické veli€iny (spotrebuvaju sa
v urcitom obdobi, su merané meradlom, odberatelia za ne platia zalohové platby a zvy&ajne raz ro¢ne
sa vykona vyudtovanie). Pouzitelnost vy$sie uvedenych tvah nachadzajicich sa v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky aj vo vztahu k slovenskému pravnemu poriadku, a aj vo vztahu k neopravnenému
odberu plynu, bola potvrdena v nasledujucich sudnych rozhodnutiach:

- rozhodnutia Krajského sudu v Trnave - spis. zn. 21Cob/65/2017 zo dfa 29. 6. 2018; spis. zn.
23C0/119/2017 zo dria 26. 3. 2018; spis. zn. 31Cob/61/2014 zo diia 4. 2. 2016; spis. zn. 26C0/291/2014
zo dia 25. 8. 2015;

- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 6C0/210/2019 zo diha 30. 9. 2019; spis. zn.
3Cob/239/2017 zo dna 13. 6. 2018;

- rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spis. zn. 8Cob/10/2016 zo dria 11. 10. 2017;

- rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 2Co/117/2016 zo dha 6. 4. 2017 (Potvrdené
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14. 2. 2018, spis. zn. IV. US 137/2018-15:
»Za ustavne udrzatelny povazuje Ustavny sud aj pravny nazor krajského sudu, podla ktorého uplatnenie
obd&ianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej $kody, kedZe nahrada
Skody plIni kompenzadnu, a nie sankénu funkciu.).

a mnohé dalSie.

29. Tunajsi sud, opierajuc sa aj o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 6. 2018, spis.
zn. 21Cob/65/2017, sa nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého je dbévodné urCovat vySku
Skody podfa vyhl. €. 449/2012 Z.z., pretoZe nie je mozné Skodu vycislit na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov. K uvedenému spdsobu vycislenia Skody sud zdoraziuje, Ze aplikovanie vyhl.
€. 449/2012 Z.z. nema byt automatické, ale pri kazdom pripade sa musia zohladriovat Specifické
okolnosti tak, aby zistena Skoda sa €o najviac pribliZila ku Skode skuto€nej, a tak sa ¢o najviac naplnil
kompenzacdny princip, ktory je predmetnou pravnou Upravou sledovany. Primarne sa teda vyska Skody



uréuje na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zak. & 251/2012 Z.z.) a az
v pripade, Ze ak to nie je mozné, je pripustné postupovat’ podfa vyhl. & 449/2012 Z.z. Pre ur€enie
vysky 8kody je mozné vziat do Uvahy i predchadzajuce, v minulosti vykazované spotreby odobratého
plynu neopravnenym odberatefom, pokial by tieto boli k dispozicii, pripadne i znaleckym posudkom
urcit vypocet pre odberatela spravodlivym spésobom, k Eomu ale potrebné dékazné prostriedky musia
vychadzat z aktivity strany sporu.

30. Z dbévodu, Ze vyska Skody, na ktoru ma Zalobca narok, musi byt primerana, sud nemusi pausaine
akceptovat spdsob vypoctu na zaklade vyhlasky. Napriklad ak sud dospeje k zaveru, Ze vdanom pripade
by bol takyto postup v rozpore so zakonom a to napriklad z d6évodu, Ze by takyto vypocet nahrady
Skody nezabezpecoval len naplnenie kompenzaéného principu, ale naopak, zistil by, Ze by malo dbjst
k nadkompenzacii poSkodeného, alebo dokonca k sankcii neopravneného odberatela, sud vykonavaci
predpis nebude aplikovat, resp. bude ho aplikovat len giastone a je pripustné, aby postupoval v sulade
s v8eobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody podla OZ. Sud méze zobrat do Uvahy pri zistovani
vySky 8kody predchadzajucu histériu spotreby plynu neopravneného odberatela, ak je tato k dispozicii.
Nie je vylucené, Ze sud na navrh strany nariadi znalecké dokazovanie, aby znalec odberné miesto
obhliadol a urcil sposobenu vysku Skody podla druhu plynovych spotrebi€ov pouzivanych v odbernom
mieste v rozhodnom obdobi, pripade vykona také dokazovanie, ktorym vySka skutoCnej Skody bude
¢o najviac priblizna. (porovnaj nalez US CR sp. zn. PI. US. 29/13). Sud rozhodujdci o stanoveni vysky
Skody spbsobnej neopravnenym odberom plynu v situacii, v ktorej nemozno pouzit vypocet vyluéne
podla vykonavacieho predpisu musi pouzit' i vlastna spravodlivi tvahu (rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo diia 26. 3. 2018, spis. zn. 23C0/119/2017).

31. Sud je toho nazoru, Ze vyska fiktivnej Skody podla vyhl. &. 449/2012 Z. z. nemdze narusit rovnovahu
medzi legitimnym zaujmom distribatora plynu na nahrade skuto€nej $kody a zasahom do majetkovych
prav neopravneného odberatela natolko v jeho neprospech, Ze ide o neprimerany zasah do jeho
majetkovych prav. Preto vykonavaci predpis (vyhl. €. 449/2012 Z. z.) nemozno aplikovat, alebo ho mozno
aplikovat' iba CiastoCne v pripade, ak by vypoc€et nahrady Skody podfa tejto vyhlasky nezabezpedoval
iba naplnenie kompenzacného principu, ale doSlo by nim k akejsi nadkompenzacii poSkodeného, &i
k urcite forme sankcie neopravneného odberatela. Pritom nahrada Skody nema sank&nu povahu a
jej funkciou nie je poskodeného akokolvek obohatit (pozri nalez Ustavného sudu CR z 11. 8. 2015
sp. zn. | US 668/15). Z ust. § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by v kazdom
pripade neopravneného odberu bolo potrebné urdit’ fiktivhu vy8ku Skody v zmysle vyhl. €. 449/2012 Z.
z. Takyto postup je mozny iba v pripade, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Pri vypocte vySky nahrady Skody treba dat’ prednost takému
spOsobu vypoctu, ktory bude bliZSie realite vtom zmysle, Ze zohladni histériu spotreby plynu Zalovanym.
Je neudrzatelny zaver, ze Zalovany by mal Zalobcovi zaplatit sumu rovnajic sa niekolkonasobku v
porovnani s predchadzajucimi obdobiami (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30. 9. 2019,
spis. zn. 6Co0/210/2019).

32. Je zrejmé, Ze spotreba uréena zalobcom podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z. je niekolkonasobne vysSia
oproti obvyklej spotrebe odberného miesta za predchadzajuce obdobia. Spotreba uréena Zalobcom
podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z. je neprimerand, nezodpoveda a ani sa nepriblizuje obvyklej spotrebe
odberného miesta, a z tohto dévodu nemozno takto uréenu spotrebu pouzit na uréenie vysky Skody,
pretoZe v opaénom pripade by doslo k vzniku nadkompenzacie na strane zalobcu ako poskodene;j
osoby a k zdsahu do majetkovych prav Zalovaného ako zodpovednej osoby. VZdy je potrebné urCit
vychadzat’ zo spotrieb odberného miesta za predchadzajuce obdobia. Ak by sud pri uréeni vySky Skody
vychadzal z priemernej spotreby odberného miesta Zalovaného za predchadzajuce obdobia, t. j. za
obdobia pred Zalobcom tvrdenim obdobim neopravneného odberu plynu (ktoré Zalobca nepovazuje za
obdobia neopravneného odberu plynu), t. j. za obdobie od 18. 6. 2006 do 18. 6. 2016, tak sud dospeje k
zaveru o priemernej dennej spotrebe vo vySke 4,32 m3. Za Zalobcom uréenych 282 dni neopravneného
odberu tak malo byt mnozZstvo plynu uréené 4,32 * 282 = 1218,24 m3, ktorého hodnota je 1218,24 *
10,686 * 0,03382 = 440,27 eura. Sam zalobca eviduje uhradu sumy vo vyske 696,53 eura vo vztahu k
jeho naroku na nahradu Skody. Preto sud narok Zalobcu na nahradu Skody v celom rozsahu zamietol.

33. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko bola podana nedbvodne.



34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovany bol
v konani plne uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V sporovych konaniach
sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Strana, ktora mala plny Gspech vo veci, ma
narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



