Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2619200523
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1. M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., §tatny obcan SR a 2. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 25.548,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti o zaplatenie Urokov za obdobie do 21.02.2019 vo vySke 2.420,66 €, urokov z
omeSkania za obdobie do 21.02.2019 vo vyske 1.951,10 €, droku vo vySke 7,80 % p. a. zo sumy
25.548,30 € 0d 22.02.2019 do 06.09.2019, uroku z omeskania vo vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30
€ 0od 22.02.2019 do 06.09.2019 zamieta.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

lll. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde diia 08.03.2019 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 25.548,30 €, urokov za obdobie do 21.02.2019
vo vy8ke 5.979,96 €, urokov z omeskania za obdobie do 21.02.2019 vo vy8ke 1.951,10 €, droku vo vyske
7,80 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 3,00 % p. a.
zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze dnia 09.03.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 002/1439889408,
ku ktorej bol dria 22.03.2004 uzatvoreny Dodatok €. 1 (dalej len Zmluva o uvere). V zmysle ¢&l. VII bod.
10 Zmluvy o uvere Zalovani vyhlasili, Ze sa pred podpisom Zmluvy o Uvere oboznamili s VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP Banky (dalej len VOP), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o
Uvere a suhlasia s nimi.

2. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 43.152,09 € s lehotou splatnosti 20 rokov
a s kone¢nou splatnostou do 10.03.2024.Zalovani sa zaviazali Ze Gver pouziju na dohodnuty udel
a poskytnuty Uver vratia spolu s urokmi, prislusenstvom a poplatkami za podmienok a spdsobom
uvedenym v Zmluve o uvere. Podfa €l. IV bodu 13 pism. b) Zmluvy o Uvere si dohodli, Ze ak Zalovani
v dohodnutom termine splatnosti neuhradia mesaénu anuitni splatku alebo neuhradia dve po sebe
nasledujuce splatky Uveru je zalobca opravneny poZadovat splatenie Uveru vratane urokov i poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti a to najneskdr do 10. dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.
Vzhladom na to, Ze Zalovani poruSovali podmienky splacania Uveru Zalobca listom zo dia 29.12.2015
vyzval Zalovanych na uhradenie diZnej sumy. KedZe tito aj nadalej poruSovali podmienky Zalobca listom
zo driia 05.08.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou ku dfiu 22.08.2016. Z vypisu z



uverového UCtu su zrejmé jednotlivé uhrady na danom Uvere zo strany Zalovanych tym, Ze celkom
zaplatili v splatkach sumu 52.362,97 € z toho bolo zapoc€itanych na istinu suma 17.603,76 €, na beznu
urok suma 33.289,19 €, na urok z omeskania suma 139,40 € a na poplatky suma 1.330,62 €. V obdobi
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli Zalovani povinni splacat pohfadavku v zmysle €&l. IV. bod.
3 Zmluvy o uvere, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli Zalovani povinni splatit’ Zalobcovi celu
vyCerpanu (poskytnutd) sumu averu. V tomto obdobi Zalobca Zalovanym uctuje aroky zo skuto€nych
dennych zostatkov Gveru (t. j. vyerpany a nesplateny uver). Uroky z ome$kania Zalobca Gétuje z celej
splatnej a neuhradenej istiny Uverovej pohlfadavky. Celd pohlfadavka Zalobcu sa stala splatnou dra
23.08.2016, t. j. den nasledujuci po dni nadobudnutia ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
(pricom k uvedenému diu bola nesplatena istina Uveru v sume 26.388,72 €. NajstarSia neuhradena
splatka tveru bola splatna diia 10.03.2016. Uroky pohladavky v zmysle &l. | bodu 2 Zmluvy o Gvere
ustoval Zalobca od 10.03.2016 vo vyske 7,80 % roéne. Uroky z omeskania uétoval od 10.03.2016 v
znizenej vySke 3 % roéne. Pohladavka Zalobcu bola ku diiu 21.02.2019 v celkovej sume 33.479,36 € z
toho istina v sume 25.548,30 €, nezaplateny urok v sume 5.979,96 € a nezaplateny urok z omeskania
v sume 1.951,10 €.

3. Zalovani sa vo veci vyjadrili pisomnym podanim zo dia 21.05.2019 s tym, Ze diia 09.04.2019 bola
vykonana drazba ich spoloénej nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX obec a k. U. G., ktorej u€astni¢kou
bola ich dcéra G. N., ktord zaplatila na ucet drazobnika sumu 54.500,- € a stala sa tak vylu¢nou
vlastni¢kou drazenych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti maju za to, Ze ich dlh vodi
Zalobcovi je tymto spineny a navrhli, aby sud konanie zastavil.

4. Zalobca sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.09.2019 s tym Ze potvrdil, Ze z vytazku z
drazby sa Zalobca Ciasto€ne uspokoijil o do zaplatenia sumy 32.700,- €. Vytazok drazby bol zapocitany
tak, Ze suma 3.592,40 € bola zapoc&itana na trovy drazby, suma 25.548,30 € bola zapocitana na istinu
pohladavky a suma 3.559,30 € bola zapocCitana na bezné urok (z celkovej diZznej sumy 5.979,96 €).
Zalobca v8ak nadalej pozaduje od Zalovanych zaplatenie zostatku bezného Groku Gveru k 21.02.2019
v sume 2.420,66 € (5.979,96 - 3.559,30), uroku z omeskania ku driu 21.02.2019 v sume 1.951,10 €,
beZného uroku z tveru vo vyske 7,80 % rocne zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia, t. j. do
06.09.2019, urok z omeskania vo vyske 3,00 % p. a. zo sumy 25.548,30 € od 22.02.2019 do zaplatenia,
t. j. do 06.09.2019 a k nahrade trov konania.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netigast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych, Zmluvu o hypotekarnom uvere &. &.
002/1439889408, Dodatkom €. 1, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), vypisom z Gverového
uctu, vyzvou na zaplatenie zo dfia 29.12.2015 spolu s doru€enkami, vyhlasenim Uveru za pred€asne
splathnym zo dfia 05.08.2016 spolu s doru¢enkami, oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe,
potvrdenim o prideleni priklepu k predmetu drazby, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby, vypisom
z uctu drazitefky G. N., vyzvou na prevzatie predmetu drazby, Notarskou zapisnicou N 251/2019, N
1236/2019 a N 567/2019 a zistil tento stav veci: dfia 09.03.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Zmluvu
o hypotekarnom uvere €. 002/1439889408, ku ktorej bol diia 22.03.2004 uzatvoreny Dodatok €. 1 (dalej
len Zmluva o Gvere).

7. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 43.152,09 € s lehotou splatnosti 20 rokov a s
kone&nou splatnostou do 10.03.2024 s dohodnutym riadnym urokom v ¢ase podpisu zmluvy vo vyske
8,15 % p. a. Poskytnuty uver sa zalovani zaviazali splacat’ v splatkach za podmienok dohodnutych v
Zmluve.

8. Podla &l. IV bodu 13 pism. b) Zmluvy o Uvere si dohodli, Ze ak Zalovani v dohodnutom termine
splatnosti neuhradia mesacnu anuitnd splatku alebo neuhradia dve po sebe nasledujuce splatky
Uveru je Zalobca opravneny pozZadovat splatenie Uveru vratane urokov i poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti a to najneskor do 10. dni odo diia doru€enia tohto oznamenia. Vzhladom na to, Ze
Zalovani porusovali podmienky splacania Uveru zalobca listom zo dfia 29.12.2015 vyzval Zalovanych na
uhradenie dlZznej sumy. KedZe tito aj nadalej poruSovali podmienky Zalobca listom zo dria 05.08.2016
vyhlasil iver za pred€asne splatny. Tento list prevzali Zalovani diha 11.08.2016, preto uver stal splatnym
s ucinnostou ku diu 22.08.2016 (t. j. nasledujuci deri po uplynuti 10. dni). Z obsahu tohto je zrejmé, Ze



ku driu 04.08.2016 bol dlh na danom Uvere v sume 28.122,10 € z toho istina v sume 26.388,69 €, Urok
v sume 1.708,29 € a uroky z omeskania v sume 25,12 €.

9. Z vypisu z uverového uctu su zrejmé jednotlivé uhrady na danom uvere zo strany Zalovanych v
celkovej sume 52.362,97 €.

10. Zalovani pri svojich vypovediach obaja zhodne potvrdili, Ze draZili dve nehnutelnosti a to dielfiu
a predtym esSte RD. Je pravdou Ze z vytazku z RD sa uspokojil iny Uver ale maju vedomost, Ze tam
zostalo eSte cca 20.000,- € a oni vObec nemaju vedomost ako bolo naloZzené s tymto vytazkom z drazby.
Rozhodnutie vo veci ponechali na Uvahe sudu, suhlasili s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.

11. Zalobca sa opéatovne vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.10.2019 v tom zmysle, Ze na OS
Senica prebiehalo este jedno konanie pod €. k. 5Csp/2/2019 predmetom ktorého bol spotrebny uver na
z&klade Zmluvy o bezucelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zo diia 12.09.2005 (dalejlen Zmluva
o uvere 1) vo vySke 49.127,- €. Na zabezpecenie tohto Uveru bolo zriadené tieZ zalozné pravo ale v
prospech nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX obec a k. U G., pri¢om tato drazba prebehla 09.04.2019
a vytazok z drazby podla notarskej zapisnice N 251/2019 bol v sume 64.500,- €. Vytazok z tejto drazby
zniZzeny o ndklady vynaloZené na vykonanie zaloZzného prava bol pouZity na uplné splatenie pohladavky
Zalobcu vzniknutej na zaklade Zmluvy o Uvere 1, zvySok v sume 13.493,94 € bol dany do notarskej
uschovy (vid. notarska zapisnica N 1236/2019 zo dna 27.5.2019. Konanie vedené pred OS Senica pod
€. k. 5Csp/2/2019 bolo z tohto dévodu zastavené pre Uplné spatvzatie Zaloby.

12. Predmetom tohto konania je vS8ak pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o uUvere zo dria 09.03.2004
a Dodatku €. 1. Na zabezpecéenie tohto Uveru bolo tiez zriadené zalozné pravo ale v prospech
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX obec a k. U G., pri€om ich drazba prebehla 09.08.2019 a vytazok z
drazby podla notarskej zapisnice N 567/2019 bol v sume 32.700,- €. O tuto sumu zobral Zalobca Zalobu
spat’ podanim zo dna 25.09.2019. Zostatok vytazku z drazby zo Zmluvy o Uvere 1 v sume 13.493,94 €
je stale v notarskej uschove v prospech zaloznych veritelov k predmetu drazby s neskorSim poradim,
pripadne v prospech zalozcov.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 Obch. zak.

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

15. Podfa § 503 Obch. zak.

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Podla § 369 Obch. zak.

(1) Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy Uroky z ome8kania uréené v zmluve, inak o 10 % vy$Sie, nez je zdkladna urokovéa
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka,
v ktorom doSlo k omeSkaniu. Zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy
kalendarny def kalendarneho polroka sa pouZije po€as celého tohto polroka.



(2) Uroky z omeskania sa stant splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na
splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

(3) Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim so splnenim pefiazného zavazku, len
ak tato Skoda nie je krytd urokmi z omeskania.

17. Podla § 1 zak. €. 258/2001, u€inného do 30.06.2006 v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej ZSU)

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

18. Podla § 2 ZSU, na ucely toho zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.



19. Podla § 3 ZSU

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla§ 4 ZSU

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

21. Podfa § 6 ods. 2 zakona ZSU, spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba v €asti v ktorej na nej
Zalobca zotrval, nebola podana dévodne. Medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi priSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti
bolo potrebné posudit Zmluvu podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., pretoze sa
jednalo o poskytnutie uveru, kde Zalobca vystupoval ako veritel teda pravnicka osoba, ktora poskytuje



spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, teda
fyzické osoby, ktora nekonali v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 3 ods. 1, 2
ZSU).V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hlfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik
celkom alebo z €asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t. z. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

24. Zalovani prevzali finanéné prostriedky v sume 43.152,09 €, pri¢om porusili zmluvné povinnosti a
preto predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru (po predchadzajucej vyzve) a to listom
zo dniia 05.08.2016 s ucinnost'ou ku driu 22.08.2016,pri€om z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
je zrejmé, Ze ku driu 04.08.2016 bol dih na avere v celkovej sume 28.122,10 € z toho istina v sume
26.388,72 €, urok v sume 1.708,29 €, urok z omeskania v sume 25,12 €.

25. Na zabezpecenie tohto uveru bolo zriadené zalozné pravo ale v prospech nehnutelnosti vedenej na
U. & 916 obec a k. u G., pricom ich drazba prebehla 09.08.2019 a vytazok z drazby podfa notarskej
zapisnice N 567/2019 bol v sume 32.700 €. O tato sumu zobral zalobca zalobu spat podanim zo dna
25.09.2019. S tymto &iasto&nym spatvzatim Zalovani suhlasili a preto v tejto ¢asti sud konanie zastavil.

26. Pokial ide riadny urok, ktory si Zalobca uplatfiuje aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az do
06.09.2019, kedy prislo k zaplateniu istiny Uveru a ktory vycislil do 21.02.2019 v celkovej sume 5.979,96
€ v zmysle platnej judikatury podporenej aj Ustavnym sudom (vid. uznesenie US SR &. k. IV. US
476/2012-14n zo diia 18.09.2012) na tento Zalobca po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uz nema narok,
nadalej si mdze uplatfiovat len Uroky z omesSkania v sulade s nar. vl. & 87/1995 Zb. Je nesporné,
Ze Zalovani sa v sulade so zmluvou o Uvere zaviazali poskytnuty Uver vratit spolu s dohodnutymi
urokmi pravidelnymi mesacnymi splatkami s tym, Ze splatnost Uveru bola dohodnuté k 10.03.2024. Z
ustanovenia § 502 a 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dlznik je povinny na zaklade zmluvy o
Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov az do doby uréene;j
zmluvou ako lehota splatnosti iveru. Sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je
povinny platit iba uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobca ako veritel pravo na
zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba do 22.08.2016, t. j. do dha, kedy prehlasil aver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru,
ale iba droku z omes8kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky, Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v
zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny 10 platit uroky z omeskania podla
predpisov oblianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnik je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.
Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla
ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v opa&nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi i&astnikmi. Na
tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€ nemeni ani ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za €asové obdobie



od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie
vymedzuje celkovu dizku obdobia, pogas ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit troky. Ni¢
to vS8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
uz Urokov z uveru.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
narok len na zaplatenie sumy celkom v sume 28.122,10 € (z toho istina v sume 26.388,72 €, urok
v sume 1.708,29 €, urok z omeskania v sume 25,12 €). Uspokojil sa vytazkom z drazby zaloZenych
nehnutelnosti az do vySky 32,700 €, pricom rozdiel predstavuje sumu 4.577,90 €, ktori sumu si mohol
zapocitat uz len na urok z omeskania. Tento vy¢€islil do 21.02.2019 vo vyske 1.951,10 €, €iZe po odratani
tejto sumy zostala z vytaZzku z drazby stale eSte suma 2.626,80 € (4.577,90 - 1.951,10 €), ktoru si
mohol Zalobca zapogitat na urok z omeskania od 22.02.2019 do zaplatenia, teda do 06.09.2019.Urok
z omeskania od 22.02.2019 do zaplatenia si uplatnil Zalobca vo vySke 3 % rocne, priCom zo sumy
27.319,21 (26.388,72 + 930,49 €o predstavuje dlh na istine a riadnom uroku do zosplatnenia) tato suma
nedosahuje ani zvySok vytazku drazby t.j. dumu 2.626,80 €, ktoru si Zalobca ponechal a preto sud
Zalobu vo zvy3nej Casti tieZ ako nedévodnu zamietol, V €asti uplatneného riadneho uroku vzhfadom na
pravny nazor zhora a v €asti uplatnenych urokov z omeskania z dévodu, pretoze prislo k splneniu tohto
opravneného naroku Zalobcu zo strany Zalovanych a to zaplatenim Zalovanych uUrokov z omeskania v
plnej vyske.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ndhradu
trov konania z dévodu, Ze v €ase podania zaloby bol jeho narok opravneny, pretoZe k plneniu zo strany
Zalovanych prislo az po podani Zaloby na zaklade vykonanej drazby, ¢o viedlo Zalobcu k €iasto€nému
spatvzatiu Zaloby. Neuspech Zalobcu bol tak len v nepatrnej €asti a preto mu sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



