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Uznesenie

Okre§ny sud Namestovo sudkyrou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v pravnej veci navrhovatelky - M. R.,
rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., G.V. XXX, proti odporcovi - H. R.C., rod. XX.XX.XXXX, bytom F.,
G. XXX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci manzelského vyzivnéhozamieta.

Il. Navrhovatelke sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dria 3.2.2020 navrhovatelka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
Ziadala, aby sud zveril jej maloleté deti R., nar. XX XX.XXXX a C., nar. X. X. XXXX do jej osobnej
starostlivosti, otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyZivu sumou po 200,- € a zaroven ulozil manzelovi
povinnost' platit manzelské vyzivné v sume 600,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po&nuc
dfiom podania navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala su¢asne s navrhom, ktorym
Ziadala rozviest manzelstvo a upravit’ rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila rovnakymi skutkovymi okolnostami
ako samotny navrh na rozvod manzelstva a s nim spojenu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. Okrem navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, samostatny
navrh na rozhodnutie vo veci manzelského vyZivného podany navrhovatelkou nebol.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim sp. zn. 12P/6/2020 z 3.3.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci manzelského vyzivného vylucil na samostatné konanie, kedZze o manzZelskom
vyzivnom sud nemdze rozhodovat v ramci konania tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ani v
ramci konania o rozvode manzelstva s ktorym je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na €as po rozvode a samostatny navrh vo veci manzelského vyzivného podany nebol.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala sud, aby neodkladnym
opatrenim uloZil povinnost manzelovi platit manzelské vyzivné vo vyske 600,- € odbvodnila, Ze dna
29. 10. 2019 opustila spolo&nu domacnost, odiSla od manzela spolu s maloletymi detmi R., nar.
XX XX XXXX a C., nar. X. X. XXXX, spolu s detmi sa prestahovala k matke. Odkedy opustila spolo¢nu
domacnost’ manzel sa o deti nezaujima, neprispieva na jej vyZivu, ako ani na vyzivu maloletych deti.
TieZ manzel neplati ani Ziadne vydavky spojené s uzivanim rodinného domu v F., v ktorom spolu Zili a po
jej odchode v fiom ostal byvat manzel sam. KedZe sa obava exekucie na spolo¢ny majetok, je natena
vydavky spojené s uZivanim domu uhradzat za manzela. Vzhladom k tymto skuto€nostiam bola nuatena
najst’ si zamestnanie, nasla si pracu, od 01. 11. 2019 pracuje ako predavacka v Obchodnom centre O.
v D.. Jej mzda v hrubom je vo vySke 624 €. S uhradou ostatnych vydavkov jej pomaha mama. Manzel
ma problémy s alkoholom, je vyu€eny murar bez maturity. V F. zardbal okolo 2.000,- € mesacne. Na
Slovensku od maja 2019 zaraba okolo 1.800,- €. VyZivné na manzelku Ziada vo vyske 600,- € z dévodu,
ako uz uviedla, uhradza za manzela v3etky jeho mesaéné vydavky (mobil, odvody, sluzby spojené s



uzivanim rodinného domu), ktoré su vo vySke 200,- € mesacne, dalej uhradza leasing na auto vo vyske
280,21 € mesacne a na jej vyZivu jej ostane len suma vo vyske 121 €.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP* pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podlfa § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3) Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia moze rozhodnut len na zéklade dékazov, ktorymi navrhovatef
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel opisal rozhodujuce
skuto&nosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osvedéenie dévodnosti a trvanie
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

10. Tak ako sud uviedol, neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto¢nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a
kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat vietky
dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

11. Za daného stavu boli osved¢ené také skutoCnosti, ktoré neoddvodnovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov uCastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelky. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov, ma sud za preukazané, Ze
navrhovatelka uzavrela manzelstvo 27. 8. 2011, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti mal. R,
nar. XX. XX.XXXX a mal. C. nar. X.X.XXXX. Taktiez navrhovatelka uviedla, ze dna 29. 10. 2019 opustila
spoloénu domacnost, odiSla od manzela spolu s maloletymi detmi R., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. X.
X. XXXX, prestahoval sa k svojej matke. Manzel jej finanCne vObec neprispieva, neplati ani ziadne
vydavky spojené s uzivanim rodinného domu v F., v ktorom spolu Zili aj s maloletymi detmi pred jej
odchodom. KedZe sa obava exekucie na spolo¢ny majetok, je nutena vydavky spojené s uzivanim
domu uhradzat za manzela. Vzhladom k tymto skuto€nostiam bola nutena najst’ si zamestnanie, nasla
si pracu, od 1. 11. 2019 pracuje ako predavacka v P. Y. O. v D. s prijmom v hrubom vo vyske 624 €.
Doslovne uviedla, Ze vyZivné na manzelku Ziada vo vyske 600,- € z dévodu, Ze uhrddza za manzela
vietky jeho mesacné vydavky (mobil, odvody, sluzby spojené s uzivanim rodinného domu), ktoré su vo
vyske 200,- € mesacne, dalej uhrddza leasing na auto vo vyske 280,21 € mesadne a na jej vyZivu jej
ostane len suma vo vySke 121 €. Zaroven predloZila vypis z uctu, vydokladovala nim pohyby na ucte,
bez preukazania majitela, prip. disponenta za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, podfa tvrdeni



navrhovatelky ide o fiou zrealizované bankové transakcie, tykajuce sa uhradenia vydavkov, na ktoré
poukazovala v odévodneni navrhu.

12. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, pretoZe nebol naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov pre vyhovie navrhu, ktorym je preukazanie naliehavosti potreby
docCasnej upravy pravnych pomerov u¢astnikov konania. Zo samotného vyjadrenia matky vyplynulo, Ze
potom ako opustila s mal. detmi spolo&nd doméacnost, diia 1. 11. 2019 sa zamestnala ako predavacka
s prijmom v hrubom vo vysSke 624 € a manzZelské vyZivné Ziada upravit neodkladnym opatrenim
z dbévodu, Zze uhradza za manzela v3etky jeho mesaéné vydavky (mobil, odvody, sluzby spojené s
uzivanim rodinného domu), ktoré su vo vySke 200,- € mesalne, dalej uhradza leasing na auto vo
vysSke 280,21 € mesacne a na jej vyZivu jej ostane len suma vo vySke 121 €. Navrhovatefka tak
neodévodnila naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov G&astnikov konania v zmysle fiou
podaného navrhu.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a z dévodov podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze plne uspesSnému manzelovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
trovy nevznikli, nebol mu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani inak sa vo veci
nevyjadril. Vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa konanie v tejto veci kongi, preto
sud rozhodol o naroku na nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



