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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. H., nar. XX. XX. XXXX
a Z. H., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka - G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX a otec - Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca deti proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 1. augusta 2019, ¢.k. 10P/65/2018-72, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvySil vyZivné otca na maloleti G. zo sumy
150 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 140
eur mesacne s ucinnostou od 24.01.2019, nedoplatok na zroénom vyZivhom za &as od 24.01.2019 do
31.07.2019 na maloletu G. vo vyske 188 eur a na maloletého Z. vo vySke 125,33 eur povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 50 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, ktorym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica ¢.k. 10P/53/2017-179 zo diia 14.11.2017 v Casti vyZivného na maloleté deti. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2a 5, § 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1,
2 a 3 Zakona o rodine, ked z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci
vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného na maloletu G. a maloletého Z.
bol dévodny len ¢iasto€ne. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zmeny pomerov tak u rodi€ov, ako aj u
maloletych deti od ostatného rozhodovania o vyzZivhom v roku 2018. Maloleté deti su starSie, maloleté
G. nastupila na strednu $kolu a malolety Z. od septembra nastupuje na druhy stupen ZS. Vzrastli tak ich
naklady suvisiace s vekom, ako aj s mimoskolskymi aktivitami. Obaja rodi€ia maju dalSiu vyZivovaciu
povinnost k plnoletému Q., ktory Studuje na vysokej Skole; otec plati na syna matke vyZivné vo vySke
150 eur mesacne. Pokial ide majetkové pomery matky, sud mal preukazané, Ze sa od septembra 2018
zamestnala, v désledku ¢oho sa jej mesacény prijem zvysil, cca o 204 eur. Spolu s detmi Zije v rodinnom
dome, ktory patri do podielového spoluvlastnictva matky a otca, kazdému v 1/2-ici. Matka ma prijem
vo vySke 624,12 eur a otec jej prispieva na vyzivu maloletych deti v sume 270 eur mesaéne. Matka v
konani preukazala, Ze jej ndklady na domacnost’ a maloleté deti a plnoletého Q. su: voda 43,80 eur
StvrtroCne, elektrina 42 eur mesacne, plyn 130 eur mesacne, RTVS v sume 4,64 eur mesaéne, mobil
24 eur mesacne a ro¢ne dan z nehnutelnosti v sume 17,54 eur a za odpady v sume 40 eur. Maloletému



Z. plati v Skole sumu 21,83 eur mesacne. Pokial ide o majetkové pomery otca, sud mal preukazané, Ze
jeho prijem sa od ostatného rozhodovania o vyzivnom zvysil, cca o0 390 eur. Otec v konani preukazal, Ze
jeho mesacné vydavky pozostavaju z hypotéky 501,74 eur, pdzicky na byvanie 78,98 eur, plyn 100 eur,
elektrina 30 eur, vyZivné na deti v celkovej vyske 420 eur (270 eur na maloleté deti, 150 eur na plnoletého
Q.), voda 20 eur Stvrtroéne, poistenie domacnosti 42,90 eur ro€ne, poistenie auta 90 eur ro¢ne. Taktiez
sa zmenili osobné pomery otca, ktory sa v roku 2018 ozenil a s manzelkou sa im narodilo dieta. Otcova
manzelka je na materskej dovolenke s mesaénym prijmom cca 600 eur. Zmena majetkovych pomeru u
rodi€ov, ktorych prijem sa zvysil, ako aj zmena pomerov u maloletej G., ktora nastupila na strednu Skolu,
aumaloletého Z., ktory pokraéuje v $tudiu na druhom stupni ZS, podla nazoru stidu odévodfiuji zvySenie
vyzivného, ale nie v rozsahu poZadovanom matkou. VyraznejSie zvySenie prijmu otca je kompenzované
zmenou jeho osobnych pomerov a vznikom dalSej vyZivovacej povinnosti. Tvrdenie matky, Ze si to
otec mal skér premysliet, sud zobral na vedomie, ale napriek tomu bol povinny prihliadnut na zmenu
osobnych pomerov otca a zohfadnit ich aj pri posudeni vySky vyzivného. S poukazom na vy$Sie uvedené,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd G. zo sumy 150 eur na sumu 180 eur mesacne a
na maloletého Z. zo sumy 120 eur na sumu 140 eur mesaéne, s U€innostou od 24.01.2019, t.j. od
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. VySku vyZivného sud povazoval za primeranu
nielen odévodnenym potrebam deti vzhladom na ich vek, ale i zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam
rodi€ov. Vzhfadom k zvySeniu vyzivného s u€innostou od 24.01.2019 vznikol otcovi i pri riadnom plateni
vyzivného nedoplatok na vyZzivhom, a to za obdobie od 24.01.2019 do 31.07.2019, v celkovej vySke
313,33 eur. Za uvedené obdobie mal otec zaplatit' vyZivné v celkovej vyske 2.005,33 eur (8 dni x 10,67
eur + 6x 320 eur), zaplatil sumu 1.692 eur (8 dni x 9 eur + 6x 270 eur). Uvedeny nedoplatok povolil sud
otcovi zaplatit v splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietnut. Uviedol, Ze matka
maloletych deti na sidnom pojednavani uvadzala zvySené naklady na maloleté deti bez relevantnych
dbkazov, Ze jej tieto naklady v skuto€nosti aj vznikli. Bol toho nazoru, Ze pomery maloletej G. sa sice
zmenili, ale nie v tak podstatne ako uvadza matka. Pomery na strane maloletého Z. sa od posledného
zvySenia vyzivného nezmenili vbbec. Matka deti sa zamestnala a jej prijem do domacnosti sa podstatne
zvySil. Uviedol, Ze sa zmenili pomery na jeho strane, najma v tom, Ze mu vznikla dalSia vyzivovacia
povinnost, nakolko sa mu dfia 09.04.2019 narodil syn. Okrem toho stale plati hypotéku, pdzi¢ky, naklady
na domacnost, poistenie a vyZzivné na maloletd G. a Z., a na plnoletého syna Q. v sume 150 eur
mesacne. Jeho manzelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, vzhfadom na €o Ziadal, aby sud
zohladnil aj tato skuto€nost, kedZe nastupom na rodi€ovsku dovolenku od 01.10.2019 sa prijem do
ich domacnosti znizil o sumu 400 eur mesacne. Vyzivnhé vo vySke 150 eur mesacne na maloletu G.
a 120 eur mesacne na maloletého Z. povazoval za primerané s prihliadnutim na odévodnené potreby
maloletych, s prihliadnutim na ich vek, ked do buducna budu este rast aj vydavky spojené s vyZivou a
tiez s prihliadnutim na prijem oboch rodi€¢ov. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trnave vo svojom ostatnom
rozhodnuti povazoval vySku vyzivného za primeranu aj s prihliadnutim na zvySené potreby maloletych
deti do buducna.

4. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze pokial otec nemal moznosti na uhradzanie potrieb
deti, nemal sa zavazovat' a brat’ si hypotekarny Uver v nadmernom rozsahu a mal zvazit aj rozSirenie
svojej rodiny o dalSieho potomka, ak mu finanéna situacia nedovoluje starat’ sa uz o existujuce deti.
Uviedla tiez, Ze v su€asnosti Studuje na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity, aby bola spbsobila
vykonavat préacu, v ktorej je zamestnana.

5. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit, pretoZe vySka vyzivného na maloleté deti je primerana ich veku a potrebam, a je aj v zaujme
maloletych deti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho



pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10P/65/2018 je zvySenie vyZivného
na maloletu G. a maloletého Z.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zvysil vyzivné
otca na maloletd G. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy
120 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne s ucinnostou od 24.01.2019, nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za €as od 24.01.2019 do 31.07.2019 na maloletu G. vo vyske 188 eur a na maloletého Z.
vo vy8ke 125,33 eur povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacéne splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, ktorym
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 10P/53/2017-179 zo diia 14.11.2017 v Casti
vyzivného na maloleté deti. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, no vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na ust. § 78 doslo k podstatnej zmene
pomerov oddvodriujucej zmenu ostatnej Upravy vyZivhého na maloleté deti.

10. Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych
pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zzivotnych nakladov je objektivnhou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

11. Konkrétna vy$ka vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



12. Ostatny raz bolo vyzivhé na maloleté deti upravené rozsudkom sudu prvej inStancie ¢€.k.
10P/53/2017-179 zo dfia 14. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/30/2018-202 zo diia 24. oktobra 2018 tak, Ze vyZivné otca na maloletu G. bolo zvySené zo sumy
100 eur mesacne na sumu 150 eur mesaCne a na maloletého Z. zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu
120 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2017, ked sudy dospeli k zaveru, Zze doslo k zmene pomerov
tak u rodiCov, ako aj u maloletych deti od ostatného rozhodovania o vyzivnom v roku 2016. Matka
bola nezamestnana, poberala nemocenské v obdobi od oktébra 2016 do septembra 2017 v priemerne;j
mesacnej vySke 273,53 eur a poberala pridavok na deti (Q., G. a Z.) v celkovej vySke 70,56 eur mesacne.
Otec mal prijem vo vySke 1.394,44 eur (priemerna Cistd mzda a vysluhovy déchodok), pri€¢om obaja
rodiCia mali d'al8iu vyZivovaciu povinnost k plnoletému Q., na ktorého vyZzivu otec platil vyZivné vo vySke
150 eur mesacéne. Obaja rodi€ia mali primerané vydavky spojené s byvanim. Maloleta G. mala patnast
rokov a navstevovala zakladnu skolu, jej vydavky boli bezné, mierne zvySené v spojeni s mimoSkolskymi
aktivitami. Malolety Z. mal desat rokov, navstevoval zakladnu Skolu, jeho vydavky boli bezné a rovnako
mierne zvySené v spojeni s mimoskolskymi aktivitami. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze matka
vzhladom na vek deti nemdze svoju vyZivovaciu povinnost pinit' vylu€ne osobnou starostlivostou, ale
je povinna prispievat aj finanCnymi &iastkami od 50 az 100 eur na dieta. Naopak, ak otec zo svojho
mesacného prijmu posle vyzivné na maloletu G. vo vySke 150 eur, na maloletého Z. vo vyske 120 eur
a na plnoletého Q. 150 eur, ¢o spolu predstavuje vyzivné 420 eur, zostane mu dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie potrieb. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru
o primeranosti zvySeného vyzivného na G. v sume 150 eur a na Z. v sume 120 eur.

13. ESte pred ostatnym rozhodnutim odvolacieho sudu matka deti podala dfa 09.11.2018 na sud prvej
indtancie dal8i navrh na zvySenie vyZivného s odovodnenim zmeny pomerov na strane maloletych deti,
ktoré odovodnila tym, Ze maloleta G. Studuje od 01.09.2018 na Gymnaziu Ladislava Novomeského v
Senici, denne do Skoly cestuje autobusom, s &im su spojené naklady vo vysSke 19,74 eur, priCom ma
zvy8ené vydavky na jedlo a stale plati zakladnu umelecku 8kolu a hasi¢sky kruZzok. Malolety Z. Studuje
na F. 8kole X.. Matka od 06.09.2018 je zamestnana s prijmom vo vyske 548,10 eur.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okolnostami podstatnymi pre posudenie zmeny ostatného
rozhodovania o vyZivhom su len okolnosti, ku ktorym doSlo od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom
(24.10.2018) do podania navrhu na zvySenie vyzivného (09.11.2018), pretoze inak by i8lo o reevidovanie
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, €o je nepripustné.

15. Sud prvej inStancie spravne ustélil zmenu pomerov tak na strane vyZivou odkazanych maloletych
deti, ako i na strane vyZivou povinnych rodi€ov, tato zmena pomerov vSak podla nazoru odvolacieho
sudu nie je podstatnou zmenou, ktora by odévodriovala zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivnhom na
maloleté deti. Bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze na strane matky doSlo k narastu jej prijmu a rovnako
i na strane otca deti, bolo v8ak potrebné prihliadnut na to, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ k
dietatu narodenému z jeho manzelstva (09.04.2019) a rovnako tiez na skuto€nost, Ze jeho manzelka je
na rodi¢ovskej dovolenke, a teda doSlo k poklesu jej prijmu. Obaja rodi¢ia maju i nad'alej vyZivovaciu k uz
plnoletému Q., ktora bola vo vztahu k otcovi uréena sumou 150 eur mesacne. Zo strany matky deti a ani
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v suvislosti s prechodom maloletej G. na gymnézium v
Senici doSlo k takému narastu vydavkov na vyzivu, ktoré by odévodriovali Upravu ostatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného na maloletd. Vo vztahu k maloletému Z. matka ani netvrdila, nepreukazala a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, akym spdsobom malo déjst k zvySeniu nakladov na jeho vyzivu
od ostatného rozhodnutia sudu o vyzivnom. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodovania sudu o vyZzivnom nedo$lo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, a preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



