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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: D.. H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, T., zast. Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., Nevadzova 6B,
Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, T., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych, zvukovoobrazovych
zaznamov zalobcu a verejne Sirit’ identitu zalobcu a tieto poskytovat na dalSie medialne zverejnenie.

ll. Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit sa
Zalobcovi na rovhakom mieste ako boli zverejnené videonahravky oznacené ako ".: Sud J. H. L. Q.. F.
EECEWRLAXXX"L"V,QLWR FE CL#XXX"Q..D..naV.Y.B,P.E.C.F.:".C. sa
ospravedIfiuje prokuratorovi Okresnej H. T. R. za to, Ze napriek upozorneniu prokuratora na porusovanie
platnych zakonov Slovenskej republiky, dfia 06.11.2018 v priestoroch Okresného J. T. R. snimal jeho
tvar a difamacne sa vyjadroval o jeho profesionalite a odbornosti a takuto nahravku zverejnil. E. C. si je
vedomy, ze tymto konanim porusSil zakony Slovenskej republiky a reSpektujuc rozhodnutia slovenskych
sudov v tejto veci zverejnil toto ospravedinenie.”

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 €, do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava V, dfa
03.01.2019, €. k. 42C/56/2018-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.03.2019,
¢. k. 6Co/57/2019-69.

VI. Zalobca manarok na nadhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v pinom
rozsahu.

VIl. Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Bratislava V dnia 19.12.2018 sa Zalobca doméhal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych a zvukovoobrazovych
zaznamov Zalobcu a verejne Sirit identitu zalobcu, a tieto poskytovat na dalSie medialne zverejnenie,
zabezpeéit odstranenie videonahravky oznagenej ako ".: Sud J. H. L. Q.. F. E. C. E. W.Y. R. L. #. . XXX"
zverejnenej diia XX XX.XXXX a videonahravky ". V., Q. I. W. R. F. E. C. #.XXX" zverejnenej dfia
XXX XXXX, na ktorych je zachyteny Zalobca z dostupnych elektronickych médii Zalovaného, a to najma



V..Y..B., P. E. C., ospravedInit sa Zalobcovi na rovhakom mieste ako boli zverejnené videonahravky
oznatené ako".: SUd J.H.L.Q..F.E.C.EW. R. L #.XXX"a". V, Q. . W.R. F. E. C. #. XXX"t.]. na
V..Y..B., P. E. C. nasledovne: "E. C. sa ospravedIfiuje prokuratorovi Okresnej H. T. R. za to, Ze napriek
upozorneniu prokuratora na poruSovanie platnych zakonov Slovenskej republiky, drfia XX XX.XXXX v
priestoroch Okresného J. T. R. snimal jeho tvar a difamacne sa vyjadroval o jeho profesionalite a
odbornosti a takuto nahravku zverejnil. E. C. si je vedomy, Ze tymto konanim porusil zakony Slovenskej
republiky a reSpektujuc rozhodnutia slovenskych sudov v tejto veci zverejnil toto ospravedinenie.",
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000 Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila XX.XX.XXXX sa Zalobca pri vykone svojej funkcie ako intervenujuci
prokurator na hlavnom pojednavani v trestnej veci zdrziaval v priestoroch Okresného J. T. R. v &ase o
XX:XX hod. s terminom hlavného pojednavania vyty€eného na XX:XX hod., kde napriek vyslovnému
verbalnemu vyjadreniu svojho nesuhlasu a napriek upozorneniu Zalovaného bol osobou Zalovaného
snimany kamerou, pri€¢om nasledne bol tento audiovizualny material Zalovanym zverejneny na stranke
V..Y..B., kanal E. C.. Zalobca Zalovaného najprv upozornil uvedenim ustanovenia § 25 ods. 3 zakona &.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch na nemoznost' vyhotovovat obrazovy zdznam jeho tvare, toto zakonné
ustanovenie mu aj ukazal v Zbierke zakonov a odcitoval, napriek tomu Zalovany nielenze pokracoval vo
vyhotovovani obrazovozvukového zaznamu zachytavajuceho tvar zalobcu, ale tento zaznam néasledne
zverejnil. Zalobca uviedol, Ze Zzalovaného uz v minulosti upozorfioval pred inymi terminmi pojednavani
na ustanovenie § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch, nakolko tento uz v minulosti zverejnil tvar
Zalobcu, kde sice neidentifikoval medzi osobami Zalobcu ako prokuratora, ale nasnimal jeho tvar a
v popise videa oznacil Zalobcu ako ". C.. So zverejnenim svojej podobizne ako ani s akoukolvek
identifikaciou svoje osoby Zaloba nielenze nevyjadril Zalovanému suhlas, naopak, Zalobca nesuhlasil
ani so zaznamenavanim svojej osoby na videonahravku alebo audionahravku a uz vébec neudelil svoj
suhlas so zverejnenim takejto nahravky. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si bol vedomy skutognosti, Zze
snimanou osobou je Zalobca vo funkcii prokuratora, nakofko takto ho hned na zaciatku sekvencie od
1.44 min. zaznamu oslovil "pan prokurator”, takto ho oznacil aj v nasledujuce momenty plynutia nahravky
a aj pri zverejneni obrazovozvukového zdznamu Zalobcu oznadil v texte k videu ako ". C.. Nakolko ku driu
podania Zaloby bola videonahravka verejne dostupna a ku driu 18.12.2018 mala najmenej 27.327 videni,
Zalobca mal za to, Zze zo strany Zalovaného doSlo k vedomému, hrubému a neopravnenému zésahu
do osobnostnych prav Zalobcu a tiez k poruseniu ustanovenia zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury. Doslo k takému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, Ze okrem reparacnej
funkcie Zzaloby na ochranu osobnosti, t.j. odstranenie inkriminovanych nahravok a ospravedinenie sa, je
v danom pripade, nakolko k poruseniu prava Zalobcu ako prokuratora na sukromie a nezverejfovanie
jeho identity nezvratne a nenapravitefne doslo a bude trvat' az do pripadného ukoncéenia vykonu funkcie
prokuratora, potrebna aj nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. Zalobca bol po zverejneni
inkriminovanej nahravky oslovovany nielen zndmymi, ale aj jemu neznamymi osobami s tym, Ze tito
ho identifikovali ako prokuratora pdsobiaceho v Petrzalke a vyjadrovali svoj nazor na jeho €innost,
spravanie zachytené na videonahravke. Zalobca vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred
zacgatim trestného stihania, v pripravnom konani, ako aj intervenciu v konani pred sudom, pri€om ako
prokurator nepoziva Ziadnu ochranu pred potencialnymi Gtokmi takychto oséb. Zalobcovi tak konanim
Zalovaného vznikla zavazna ujma, ktord ma trvaly charakter, pri¢om zarovern poukazuje na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ako aj na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli. Zverejnim tvare Zalobcu
doslo k naruSeniu ochrany identity prokuratora, o netunosne zvySuje riziko spdsobenia Skody Zalobcovi
spodivajlcej aj v Utoku na jeho Zivot, zdravie sa telesnu integritu. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany
zintenzivnil svoje konanie zverejnenim aj dalSej nahravky s nazvom". V., Q. I. W.R. F. E. C. #..XXX" dfia
XX XX.XXXX, kde nielen v popisnom texte k videu oznaduje zalobcu plnym menom ". C., ale bez suhlasu
vyhotoveny obrazovy zaznam tvare Zalobcu opakovanie zverejnil s tym, Ze Zalovany uvadza, Ze nemieni
reSpektovat ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury a dalej
difamacne pokraluje, Ze je potrebné uc&inne chranit ". Z. R. U. H. s tym, Ze Zalobcu opakovane ako
prokurator C., nazyva ho chytrdkom, priCom sledovatelom zaznamu predkladé svoj laicky, neodborny
vyklad ustanovenia § 25 ods. 3, navySe sam zalovany vyslovne potvrdzuje, Ze bol Zalobcom upozorneny
na ustanovenie § 25 ods. 3, priCom dalej zalovany uvadza, Ze by aj v pripade civilného konania na sude
snimal tvar aj blizkych os6b Zalobcu, navySe priami vyzyva kazdého na poruSovanie tohto ustanovenia
slovami: ". P. okresnych, P.B. H. J. R.. Zaroven Zalovany ponechava na stranke V..Y..B. na kanali E.
C. k zaznamu prisluchajuce komentare difamacného charakteru, o mdze v odborne dezorientovanych
sledovateloch takymto hrubym zavadzanim navodzovat dojem neCestnosti Zalobcu pri vykone jeho
funkcie.



3. Zalobca sa voé&i zalovanému domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat vyhotovovania akychkolvek snimok alebo obrazovych, zvukovych alebo
obrazovozvukovych zaznamov tvare Zalobcu, odstranit z V..Y..B. z kanalu E. C. videa ".: Sud J. H. L.Z.
Q.FEC.EWRL#XXX"a" V., Q.. WP. R. F. E. C. #.XXX", na ktorych je zachyteny Zalobca.
Zalobca Ziadal vogi Zalovanému zakaz priblizit sa na menej ako 15 metrov za sU&asného pouzitia
elektronického zariadenia umoZiujuceho vyhotovovanie obrazovych a obrazovozvukovych zdznamov.

4. Na zaklade namietky miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym bol spor diia 26.04.2019
postupeny tunajSiemu sudu.

5. Dfa 11.06.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k zalobe, v ktorom trval na tom,
Ze prokurator vo veducom postaveni nema pravo na ochranu tak, ako ho pozaduje a zarover odkazal na
text odvolania proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. V fiom Zalovany sudu vytykal,
Ze nezohladnil, Ze kritika prednesena Zalovanym predstavovala kritiku sudnej moci, pri ktorej v zmysle
judikatury ESLP treba zohladfiovat’ osobitné kritéria. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca nie
je len radovym prokuratorom, ale je namestnikom Okresného H. T. R.. Preto je povinny znasat' vac¢siu
mieru kritiky a zdsahov do osobnostnych prav. Z kontextu celého videa je zrejmé, Ze sa nejednalo o
kritiku sukromnej aktivity Zalobcu, ale aktualneho trestného konania. Kritika teda nesmerovala vo¢i osobe
Zalobcu, ale voé&i jeho postupu v predmetnej trestnej veci. Zalovany dalej namietol, Ze v konani mu chyba
pasivna vecna legitimacia, pretoZe vykonaval ¢innost v mene vydavatela tlace.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobca vo svojom prednese trval na podanej Zalobe
a svojich vyjadreniach. Zalovany sa pridrziaval vyjadrenia k Zalobe. Uviedol tieZ, Ze sud by mal ustalit,
&i prokurator, zastupca prokuratora, ma pozivat takito ochranu. Zalobca nie je snimany len na jeho
videach, ale aj na videach inych 0s6b, na kanaloch s ktorymi nema ni¢ spolo¢né a v tam Zaloby
nepodaval. Zalovany v konani vystupoval ako novinar, a preto sa nazdaval, Ze mal pravo zobrazit véetko
tak, ako bolo zobrazené.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vyjadrenim k Zalobe, uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca je funkéne
zaradeny ako prokurator na Okresnej H.S. T. R. vo funkcii veduceho prokuratora - namestnika okresnej
prokuratiry. Dia XX.XX.XXXX sa Zalobca pri vykone svojej funkcie ako intervenujuci prokurator na
hlavnom pojednavani v trestnej veci zdrziaval v priestoroch Okresného J. T. R., kde napriek vyslovnému
verbalnemu vyjadreniu svojho nesuhlasu a napriek upozorneniu Zalovaného bol osobou Zalovaného
snimany kamerou, pri€¢om nasledne bol tento audiovizualny material Zalovanym zverejneny na stranke
V..Y..B., kanal E. C.. Zalobca Zalovaného najprv upozornil uvedenim ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury, ktoré aj odcitoval, napriek tomu
Zalovany pokra€oval vo vyhotovovani obrazovozvukového zaznamu zachytavajuceho tvar Zalobcu. So
zverejnenim svojej podobizne ako ani s akoukolvek identifikaciou svoje osoby Zalobca nesuhlasil.
Zalovany si bol vedomy skuto&nosti, Ze snimanou osobou je Zalobca vo funkcii prokuratora, nakolko
takto ho hned na zaciatku sekvencie od 1.44 min. zaznamu oznaceného ako ".: Sud J. H. L. Q.. F. E.
C.N.E.W.R. ! #.XXX" oslovil ". H., takto ho oznagil aj v nasledujice momenty plynutia nahravky a aj pri
zverejneni obrazovozvukového zdznamu Zalobcu oznadil v texte k videu ako ".Q. C.. Zalovany zverejnil
aj dalSej nahravky s nazvom". V., Q. I. W.P. R. F. E. C. #..XXX" dfia XX. XX.XXXX, kde nielen v popisnom
texte k videu oznaduje Zalobcu plnym menom ". C., ale bez suhlasu vyhotoveny obrazovy zdznam tvare
Zalobcu opakovanie zverejnil, pri€¢om uviedol, Ze nemieni re$pektovat’ ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.

Z vypisu komentérov k jednotlivym zverejnenym videdm a popisu k videu je zrejmé, Ze jednotlivi
prispievatelia komentuju zverejnené videa, sam Zalovany na viacerych miestach uviedol meno a
priezvisko Zalobcu, pricom komentare niektorych prispievatelov su vodi Zalobcovi difamaé&né. Ich autori
sa vyjadruju negativne o Zalobcovi, napr. H. A.".D.H...E. Q. T.B.F. R,,D. "....I. F. L. J. H..."..

9. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury (dalej
len "zakon o prokuratoroch"), bez suhlasu prokuratora nemozno vyhotovovat obrazové snimky alebo



obrazové zaznamy jeho tvare alebo bydliska, zverejhovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje aj na
blizke osoby prokuratora, ak je to potrebné na u&innu ochranu prokuratora a jemu blizkych oséb a
blizke osoby s tym suhlasia. Prokurator ma pravo aj na primerané utajenie Udajov o svojej osobe a jemu
blizkych osobéach. Ak sa porusi toto ustanovenie, prokurator a jemu blizka osoba maju pravo domahat’
sa ochrany.15) (Poznamka 15 odkazuje na ustanovenia § 11 az 16 OZ)

10. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla § 335 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud v rozhodnuti, ktorym
zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, €i neodkladné opatrenie
zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci same;.

15. Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 42C/56/2018-27 zo dfia 03.01.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vyhotovovania akychkolvek snimok alebo
obrazovych, zvukovych alebo obrazovozvukovych zaznamov tvare Zalobcu, odstranit' z V..Y..B. z kanélu
E.C.videda " Sud J.H. L. Q. F E.C.EEW R. L#XXX"a" V, Q. I. W R. F. E. C. #.XXX",
na ktorych je zachyteny Zalobca a tiez zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobcovi na menej ako 15
metrov za su€asného pouzitia elektronického zariadenia umozriujuceho vyhotovovanie obrazovych a
obrazovozvukovych zdznamov. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6Co/57/2019-69 zo dfia 18.03.2019 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 42C/56/2018 zo dha 03.01.2019
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
6C0/57/2019 69 zo dna 18.03.2019 a vykonatelnost dfia 16.01.2019.

16. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna, a
preto jej vyhovel. Medzi stranami nebolo spornym, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (odvolani voci
uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie) ani v prednese na pojednavani, nepoprel,
Ze obrazovozvukové zdznamy (videa) Zalobcu, na ktorych ja zachytend tvar Zalobcu, vyhotovil bez
jeho suhlasu, a to aj napriek upozorneniam zo strany zalobcu na protizakonnost’ takéhoto konania.
Navyse, Zalovany o protizdkonnosti svojho konania mal vedomost, a to aj v ¢ase vyhotovovania tychto
obrazovozvukovych zaznamov, napriek tomu tieto vided Zalovany zverejnil na internetovej stranke
www.youtube.com. Skutkové tvrdenia Zalobcu sud poklada za nesporné, ma teda za to, Ze v danom
pripade Zalovany vyhotovil predmetné obrazovozvukové zaznamy Zzalobcu v rozpore s citovanym
ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona o prokuratoroch.

17. Sud konstatuje, Ze konanim Zalovaného doSlo k poruSeniu prava Zalobcu podfa ustanovenia § 25
ods. 3 zadkona o prokuratoroch a zalobcovi vzniklo pravo domahat sa voci zalovanému ochrany osobnosti
podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. V sulade s ustanovenim § 13 OZ sa Zalobca domahal, aby
sa zalovany zdrzal vyhotovovania zvukovych a obrazovozvukovych zaznamov Zalobcu, verejne Siril
identitu Zalobcu, a tieto poskytoval na daldie medialne zverejnenie, dalej, aby zabezpe il odstranenie
videonahravok oznadenych ako ".: Sud J. H. L. Q.. F. E. C. EE. W. R. L #.XXX"a ". V., Q. I. W. R.
F. E. C. #.XXX", na ktorych je zachyteny Zalobca z dostupnych elektronickych medii Zalovaného, a
to najma V..Y..B.., kandl E. C., aby sa Zalobcovi na rovhakom mieste ospravedinil, pri€om uviedol aj
text samotného ospravedinenia a aby mu zaplatil sumu 5.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.



18. Nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nijako nenamietal rozsah Zalobcom uplatnenych
pravnych prostriedkov ochrany ani vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a sud tieto pokladal za
primerané, Zalobe v podstatnej €asti vyhovel. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uz v minulosti upozorrioval
Zalovaného na ustanovenie § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch, nakolko uz aj v minulosti zverejnil
tvar zalobcu. Nepochybne teda existuje hrozba opakovania protipravneho konania Zalovaného, ¢o je
ddévod na to, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych
a obrazovozvukovych zéznamov Zalobcu a verejne S$irit identitu Zalobcu. Co sa tyka Zalobcom
navrhovaného ospravedinenia, s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k utoku proti
osobnosti zalobcu do$lo, sud poklada jeho formu a obsahu za vhodny a primerany. Zalobca navrhuije,
aby bolo zverejnené na rovnakom mieste, ako boli zverejnené aj videa, ktoré spdsobili zasah do
prav Zalobcu, zaroven jeho obsah nepredstavuje skryty utok na Zzalovaného ani nezasahuje do jeho
osobnostnych prav.

19. Sud Zalobcovi priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mal za to, Ze bola v
znacénej miere znizena jeho vaznost v spolo¢nosti. Zohladnil najma to, Zalobca je funk&ne zaradeny ako
prokurator na Okresnej H. T. R. vo funkcii veduceho prokuratora - ndmestnika okresnej prokuratury. Po
zverejneni inkriminovanej nahravky bol oslovovany nielen znamymi, ale aj jemu nezndmymi osobami s
tym, Ze tito ho identifikovali ako prokuratora pésobiaceho v H. a vyjadrovali svoj nazor na jeho €innost,
spravanie zachytené na videonahravke. Z vypisu komentarov k jednotlivym zverejnenym videdm a
popisu k videu je zrejmé, Ze jednotlivi prispievatelia komentovali zverejnené videa, sam Zalovany na
viacerych miestach uviedol meno a priezvisko Zalobcu, pri¢om komentare niektorych prispievatelov su
voci Zalobcovi difamané a mdzu navodzovat dojem necestnosti Zalobcu pri vykone jeho funkcie. Ich
autori sa vyjadruju negativne o Zalobcovi, napr. H. A.". D.H..E. Q. T.B.F. R, D."...I. F. L. J.H...."., .
Je mozné konstatovat, Zalobcovi konanim Zalovaného vznikla zavazna ujma, ktora ma trvaly charakter.
Zverejnim tvare Zalobcu doSlo k naruseniu ochrany identity prokuratora, o zvy3uje riziko spésobenia
$kody Zalobcovi spogivajlcej aj v Utoku na jeho Zivot, zdravie sa telesnu integritu. Co sa tyka samotne;
vysky nahrady, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 5.000 Eur, sud uvadza, Ze tuto pokladé za primerandu,
rozumnu a spravodlivu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k
poruSeniu prava Zalobcu, a preto jej vySku urcil v rovnakej vyske.

20. Sud Zzalobu v C&asti, v ktorej sa Zalobca domahal odstranenia Specifikovanych videonahravok
z elektronickych médii Zalovaného zamietol, avSak len preto, Ze obsahovo rovnaka ochrana pred
neopravnenym zasahom bola uz Zalobcovi poskytnuta vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava
V €. k. 42C/56/2018-27 zo diia 03.01.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo
vykonatelnost diia 16.01.2019 a pravoplatnost dia 08.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢&. k. 6C0/57/2019-69 zo dfia 18.03.2019. U&elom neodkladného opatrenia, jeho vyroku Il. A a
B., bolozamedzit tomu, aby vysledky protizakonnej €innosti Zalovaného boli ponechané na internetove;j
stranke www.youtube.com. Opéatovné uloZenie takejto povinnosti v rozsudku vo veci samej by podla
nazoru sudu bolo nadbyto¢né. NavySe, v sulade s ustanovenim § 335 ods. 3 Civilného sporového
poriadku rozhodol, Ze neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava V ponechava v platnosti,
nakolko Zalobcovi poskytuje SirSiu ochranu voéi zdsahom zo strany Zalovaného. Je tiez potrebné
uviest, Ze Ziadna zo sporovych stran nenavrhovala jeho zruSenie. Sud ma teda za to, Ze v pripade, ak
inkriminované nahravky nebudd, resp. neboli odstranené z uvedenej internetovej stranky, Zalobca méze
navrhnut vykonanie exekucie na podklade vykonatelného neodkladného opatrenia. UloZenim rovnake;j
povinnosti v rozsudku vo veci samej by vznikli aj dva exekuéné tituly na rovnaké plnenie.

21. K obrane Zalovaného v priebehu konania, a to jednak v pisomnom vyjadreni v Zalobe, ako aj v
prednese na pojednavani, sid uvadza, Ze takato obrana neobstoji. Zalovanym citovana judikatira ESLP
sa tyka kritiky prace sudov, sudcov, justicie ako takej. Zalobca je vSak prokuratorom a Zalovany v
prejednavanej veci nepodrobil kritike rozhodnutia Zalobcu, ani postup v trestnej veci. Zaloba je zaloZzena
vyluéne na tom, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 25 ods. 3 zékona o prokurature, teda na tom, Ze
Zalovany bez suhlasu Zalobcu vyhotovil obrazové zaznamy jeho tvare. Zalobca netvrdil, Ze Zalovany ho
mal neopravnene kritizovat'.

22. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo veci, sud uvadza, Ze sa fiou
nemohol zaoberat, nakofko Zalovany ani na pojednavani, kde uviedol len, Ze v konani vystupoval ako
novinar, neoznacil Ziadneho vydavatela tlace, v mene ktorého vykonaval predmetnu innost.



23. Sud nevykonal Zzalobcom navrhovany dOkaz, prehratie videozaznamov, nakofko obsah nahravok
medzi stranami sporny nebol.

24. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
a preto mu sud priznal voci neuspednému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. v plnom rozsahu.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



