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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ N.
Y., B.. XX XX.XXXX, X. L. XX/XX, U. Y., pravne zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, 2/ G. W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XX, U. Y., o zaplatenie 11 932,87 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 307,61 Eur zastavuje.

ll. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 11 625,26 eur spolu s Grokom z
omesSkania vo vyske:

- 5,00 % p.a. zo sumy 11 932,87 eur od 14.03.2018 do 20.02.2019,

-5,00% p.a. zo sumy 11 911,37 eur od 21.02.2019 do 20.03.2019,

- 5,00% p.a. zo sumy 11 851,56 eur od 21.03.2019 do 23.04.2019,

- 5,00% p.a. zo sumy 11 759,83 eur od 24.04.2019 do 17.05.2019,

- 5,00 % p.a. zo sumy 11 668,10 eur od 18.05.2019 do 21.11.2019,

- 5,00% p.a. zo sumy 11 625,26 eur od 22.11.2019 do zaplatenia, s tym, Zze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voé&i Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%, o
vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Pezinok diia 13.02.2019 domahal vo&i Zalovanym
1/, 2/ zaplatenia sumy 11 932 ,87 eur, spolu s 6,69% p.a. urokom za Gver zo sumy 11 432,68
eur od 14.03.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 11 932,87 eur
od 14.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX bola Zalovanym uzatvorena Zmluva o Gvere €. XXXXXXX X XX
zo dfia 29.01.2014, na zaklade ktorej Zalovanej Zalobca poskytol Uver vo vySke 12 000 eur. Do
pridelenia cielovej sumy sa Zalovana zaviazala splacat’ uroky vo vySke 6,69% ro¢ne v mesaénych
splatkach vo vyske 16,02 eur a vkladat na U&et pravidelné vklady v sume 66,90 eur. Zalovana porusila
zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 01.02.2018
Zalobca vyzval Zzalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych zarover upozornil,
Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli



doplatené Zalobca dna 13.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku
driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc&toval nasporent sumu vo vySke 567,32 eur
S0 sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 12 000 eur, ¢o predstavuje po zapoditani sumu 11 432,
68 eur. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (13.03.2018) predstavuje sumu
vo vySke 11 932,87 eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 11 432,68 eur a z nesplatenych 6,69%
p.a. Urokov za medziGver zo sumy 12 000 eur do 13.03.2018 spolu vo vyske 500,19 eur. Zalobca k
Zalobe pripojil Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z 29.01.2014, vypis z obchodného
registra, vdeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny od 01.01.2014,
amortiza¢nu tabulku pre medziuver a stavebny Uver, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
z 01.02.2018 (pozn. adresované Zalovanej), doruéenka z 19.07.2018, upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 01.02.2018 (pozn. sudu adresované Zalovanému), doru¢enka, z ktorej vyplyva,
Ze zasielku prevzala za Zalovaného mama dna 06.07.2018, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z 13.03.2018, doru¢enka z 04.04.2018, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, si Zalovany neprevzal v odbernej lehote, vypis z Uétu stavebného sporenia, vypis z uctu
medzilveru.

2. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatorne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v
gase podpisu zmluvy a preto je bezliroénd a bez poplatkov. Krajsky sud Zilina sa k aktualnym
rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR ohladom vykladu, podla ktorého nie je potrebné, aby splatka
obsahovala rozélenenie, aka Cast splatky pripadne na istinu, uroky a poplatky vyjadril nasledovne:
,Pokial existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v poCet 4 dvoch sendtov NS SR, ktoré predstavuju
odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré
sud uvedené vysSie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustélenu rozhodovaciu prax
v zmysle vy&Sie citovaného ¢&l. 2 ods.2 Civilného sporového poriadku.“ V zmysle § 9 ods. 2 pism.
y) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku dfiu podpisu zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
~priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.“ Nasledne ustanovenie § 21 ods. 2 citovaného zakona uvadza: ,Ministerstvo alebo nim uréena
osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informéacie z idajov podla odseku 1 Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpedi komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.“ V zmysle Vyhladky Ministerstva financii Slovenske;j
republiky €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské uvery a nasledne
zverejnenych suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2014 pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vy3ke viac ako 6500 eur so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna rona percentualna miera nakladov 11,25
% a nie 18,05 % p.a. Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 sa povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 aZz 42. Zalovana uvadza, Ze zo strany Zalobcu
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 530ds.6 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno povazovat'list
oznadeny ako ,UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIADNEJ SPLATNOST*, nakolko v tomto liste
nie je uvedené, s ktorou splatkou je klient v omeSkani viac ako 3 mesiace.  Z uvedeného dovodu, su
splatky zro¢né od 1. splatky po splatku zro&nu 15.01.2016 pokial neboli uhradené premi&ané a zaroven,
Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastala po podani Zaloby, teda splatky zro¢né od
15.02.2019 do buducna, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred¢asne.

3. Zalovany 2/ mal zalobu dorugenu podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



4. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril (tzv. replika), kde uviedol, Ze Zalovana 1/ vo vyjadreni
uvadza, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti v mysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,zékon &. 129/2010 Z. z. "), a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Géely jeho splatenia. Co sa tyka samotného
rozdelenia splatky si Zalobca dovoluje uviest, Ze takéto tvrdenie nie je mozné povazovat za spravne.
Zalobca si zaroven dovoluje poukazat na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2018, kde Najvyssi sud SR konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t. j. urCenie aka Cast kazdej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia zakona &.
129/2010 nebolo, aby mal spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy o uvere k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej splatke pripadat na istinu, uroky a iné platby. V nadvaznosti
na uvedené Zalobca uvadza, Ze aj v zmysle Rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbéovej, zmluva o Uvere na dobu urditd nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Na margo
uvedeného Zalobca tieZz poukazuje iba skuto€nost, Ze zmluva o Uvere v zmysle &l. Il jednoznaéne
a zrozumitefne, pre Stadium medziuveru Specifikuje, aka ¢ast mesacnej splatky bude zapoditana na
uroky za uver a vklady na konto sporenia. V zmysle uvedeného je nutné konstatovat, ze zmluva o
Uvere obsahuje zakonom stanovené naleZitosti platné a Gginné v ¢ase jej uzatvorenia. Zalovana vo
svojom vyjadreni tiez uvadza, Ze ro€na percentudlna miera ndkladov nie je v zmluve o Uvere uvedena
v spravnej vyske. K uvedenej hodnote RPMN si Zalobca dovoluje uviest, Ze zmluva o Uvere obsahuje
udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vy3ke 18,05 %, priCom ide o udaj, ktory
je zhodny s udajom, ktory je zverejneny na stranke Ministerstva financii SR - suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013 - v Casti vazeny
priemer priemernych hodnét RPMN za véetky typy spotrebitelskych Gverov. Zalobca poskytuje tvery na
stavebné ucely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa striktnym dodrziavanim ucelového pouzitia
odliSuju od bezZnych spotrebitelskych Uverov vstupujucich do suhrnnych informacii zverejfiovanych
MF SR. Tieto spotrebitelské uvery vykazuju obrovské rozdiely vo vy8ke RPMN v zavislosti od vysky
uveru, splatnosti a zabezpedenia ako je zrejmé z priloZenej informacie. Stavebné uUvery poskytované
Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vySky uveru,
splatnosti a zabezpecenia. V zdujme vhodnejSieho informovania klienta o priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky Uver zodpovedajucej €o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca rozhodol
pouzivat vaZzeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Gverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie
zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhfadom na uvedené, Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim, Ze uvedenie vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN ma za nasledok stav,
ako keby udaj o priemernej RPMN chybal a preto ma byt zmluva povazovana za bezuroénu a bez
poplatkov. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze hodnota RPMN je v zmluve o Uvere uvedena
spravne. Zalovana dalej poukazuje na skutognost, Ze zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol akym
spbsobom bola overena bonita klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade zmluvy o Gvere. Bonita veru bola
riadne preskimana a to za dobu 12 mesiacov. K prevereniu bonity uchadzacov o Uver patri aj preverenie
zavéazkov v Uverovom registri, ktoré vysli bez negativnych informéacii. Dalej si Zalovanych preveril
Zalobca na stranke socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, kde v ¢ase preverovania neboli vedené
Ziadne pohladavky, voCi osobe. Prepocet bonity s preverenym prijmom, so zapocitanim nakladov, aj s
mesacnymi zavazkami a buducou splatkou uUveru, vySiel s vysledkom, Ze bonita je dostatoéne vysoka.
Na zaklade vyssie uvedeného ma Zalobca za to, Ze si svoju povinnost, v zmysle ustanovenia § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. riadne splnil tym, Ze si riadne preveril platobnu schopnost Zalovanych - lustraciou
prisludnych registrov, preverenim platobnej schopnosti, prijmu v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zalovana vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru neboli spinené
podmienky, pretoze list ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti" neSpecifikuje, s ktorou
splatkou je klient v ome&kani viac ako 3 mesiace. Na zaklade uvedeného tvrdenia Zalovanej, si Zalovany
dovoluje poukazat’ na skutoénost, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo v silade s ustanovenim
§ 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len
,Obgiansky zakonnik"). Zalobca na tomto mieste zdérazriuje predovsetkym to, Ze zakonné ustanovenia
nestanovuju obsahové naleZitosti takéhoto listu s ohfadom na presné oznacenie splatky, s ktorou by



bol diZnik v ome8kani. Z dikcie zakona jednoznaéne vyplyva, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, je pravom veritela , ktoré méze vykonat’ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedind obsahova néleZitost, ktorlu znenie zdkona vyzaduje
je upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze list
oznaCeny ako Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktory bol preukazatelne doruceny
Zalovanym je v sulade s ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika. Pre Uplnost Zalobca tiez uvadza, Ze
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je az moznostou ultima racio, v pripade, ked aj napriek
rozsiahlemu procesu upominania na riadne a v€asné plnenie, diZnik nie je ochotny a schopny riadne
dodrziavat dohodnuté podmienky v zmysle zmluvy o Uvere. V nadvaznosti na uvedené je povaZuje
Zalobca tvrdenia Zalovanej za $pekulativne, ktoré nie su preukazané.

5. K vySSie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana 2/ napriek vyzve sudu nevyjadrila (nebola
dorucena tzv. duplika).

6. Nasledne bol vo veci stanoveny termin pojednavania na der 04.03.2020 o 10.00 hod..Na tomto
pojednavani sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

7. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu vysokej pracovnej vytazenosti. V pisomnom
podani uviedol, Ze Zalobca po podani Zaloby prijal nasledovné platby v celkovej vySke 307,61 eur, ktoré
boli zapoc¢itané na istinu pohladavky, preto v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat.

8. Pravny zastupca Zzalovanej, svoju neuast na pojednavani ospravedinili podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 24.02.2020 z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti, a ziadal, aby sud
prihliadal na vypis z u¢tu Zalovanej, ktory preukazuje uhrady, ktoré neboli doposial zohfadnené vo vyssie
uvedenej pravnej veci, v €asti ktorych by mal Zalobca vziat’ Zalobny navrh &iasto¢ne spat, pre pripad
spatvzatia, Zalovana suhlasi s Ciastoénym spatvzatim. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana v
navrhuje, aby jej sud umoznil uhradit’ dlZnd sumu v mesacénych splatkach po 92 eur a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu podla pomeru Uspechu vo vysSie uvedenej pravnej veci.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dia 06.05.2005, odstupenim od zmluvy, doru€enkou Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a zistil skutkovy
a pravny stav:

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 odvs. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Zalovany s Ciastonym spatvzatim suhlasil.

13. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti zastavil z dévodu
Ciastoéného spatvzatia Zaloby, priCom neskumal, &i Zalovani so spatvzatim suhlasia, nakolko k
spatvzatiu prislo pred za&atim pojednavania vo veci.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

15. Slovenska sporiteffia, a. s. dila 29.01.2014 uzavrela so Zalovanou 1/zmluvu o uvere. V zmysle €l. |
bod 1 zmluvy predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod &. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 12 000 Eur, priom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj
vSeobecnych podmienok sa mimoriadny medzi dver zmeni sa stavebny Uver pod &. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 7064,98. Presna vySka stavebného Gveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V zmysle zmluvy vySka urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru je 6,69 % p.a. (€. Il zmluvy). VySka Urokovej sadzby stavebného uveru je
4,7 % p. a. Zalovany 2/ prehlasil, Ze na seba berie vogi veritefovi povinnost uspokojit pohladavku,



ak ju neuspokoji diznik. Zaroven vyhlasil, Ze podpisuju zmluvu az po podpisani zmluvy dlZznikom a
spoludiznikom (ak je spoludiznik u€astnikom zmluvy).

16. Z vypisu z uctu (€. I. 15 spisu) vyplyva, Zze Cerpany Uver predstavoval sumu 12 000 eur, poplatok
za spracovanie uveru 144 eur.

17. Listom z 01.02.2018 Zalobca upozornil Zalovanu 1/ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kde
uviedol, Ze dfia 15.02.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, v ktorom vystupuje ako diZznik, nakolko v
zmysle vyziev neuhradila diZné splatky vratane splatky za mesiac februar 2018. Celkovy dih predstavoval
11 957,32 eur. Zalovana mala list dorugeny diia 19.07.2018, rugitel (zalovany 2/) mal list dorugeny dnia
06.02.2018.

18. Listom z 13.03.2018 Zalobca Zalovanym oznamil, Ze ku driu 13.03.2018 nastava mimoriadna
splatnost’ celého Gveru, dlzna suma je 12 052,87 eur. Zalovana 1/ dany list mala dorugeny dna
04.04.2018, Zalovany 2/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

19. Na zisteny skutkovy stav veci aplikoval pravne normy:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto ur€ené je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na jeho zaklade, je dIZnik povinny platit aroky v najvysse;j
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

20. V danej veci je nesporné, Ze nejde o spotrebitelsky Gver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 1 ods. 2 aplikaciu na dany pripad vylu€uje), ale na druhej strane ide o
zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
(vid aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/29/2019 z 19.12.2019) Vzhladom na
uvedené, sud sa nezaoberal, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podpisu zmluvy, ako aj ¢i bola zo strany
Zalobcu skumand bonita klienta - Zalovanych.

21. Zalobca je subjekt, ktorého zékladnym ciefom je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s
byvanim - poskytovanie stavebnych Gverov a medzi Uverov (zakon &. 310/1992 Z. z. o stavenom sporeni
v zneni neskorSich predpisov). Podla § 2 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov a poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom.
Podla § 8 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného Gveru. Podla § 9 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni stavebny
sporitel ziska stavebny Gver, ak dodrzi dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky
poskytnutia stavebného uveru.

22. V takomto pripade Stavebna sporitelfia a.s. poskytuje stavebnym sporitefom medziaver na
preklenutie doby, kym splnia podmienky na ziskanie stavebného tveru. Medziuver je Specificky produkt,
pri ktorom sporiteffia poskytne stavebnému sporitelovi na jeho Ziadost pefiazné prostriedky skér, ako
splnil zmluvné a zdkonné podmienky na poskytnutie stavebného uveru. Pri medzilivere ma stavebny
sporitel zriadené dva Ucty, a to u€et sporenia, na ktory pocas fazy medziluver sporitel poukazuje vklady,
ktoré sa mu urocia a ku ktorym je pripisovana aj tatna prémia, a prislichajuci u€et medziuveru. Stavebny
sporitel sa zavazuje, Ze poc&as urcitej doby (pocas fazy medziluveru) do splinenia podmienok na stavebny
uver bude splacat’ len uroky z medziuveru, pri€om si bude nadalej sporit’ na ucet sporenia. Po splneni
podmienok na pridelenie ciefovej sumy, kedy sa medziuver transformuje na stavebny uver, sa pefazné
prostriedky z Uctu sporenia, t. j. vklady, ktoré poukazoval stavebny sporitel poCas fazy medziuveru na
ucet sporenia, uroky z vkladov a Statna prémia zuc¢tuju so sumou na ucéte medzilveru. Poukazovanim
vkladov na uc&et stavebného sporenia po€as fazy medzilveru si tak stavebny sporitel v podstate aj o faze
medziuveru znizuje istinu Uveru, priCom k samotnému zniZeniu istiny dojde pri prideleni cielovej sumy,
teda pri prechode z fazy medziuveru do fazy stavebného uveru. Nasledne vo faze stavebného uveru uz
klient mesacnymi splatkami Uveru pravidelne zniZuje istinu stavebného Uveru. Vzhladom na uvedené
vo faze medzilveru Zalovana na konto medziuveru splaca len uroky z uver a stanovené poplatky. Na
konte stavebného sporenia si Setria pefiazné prostriedky na jednorazové ponizZenie istiny. Poskytnutie
medziuveru je takto do€asnym rieSenim finanénej situacie stavebného sporitela, ktory zatial nenaplnil
podmienky na poskytnutie stavebného averu.

23. Zalovana 1/ a Zalobkyna dfia 29.01.2014 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere na zaklade ktorej boli zalovanej 1/ poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala platit' v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany 2/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. Nakolko Zalovana
1/ nesplacala svoj dlh riadne a v€as, a preto Zalobca vyhlasil ku dfiu 13.03.2018 mimoriadnu splatnost
celého uveru.

24. Na zaklade uz vys8ie uvedeného sud konS$tatuje, Ze Zmluva o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom je Specifickym
zmluvnym typom, upravenym v zak. €. 310/1992 Z. z.. Stavebnym sporenim sa podfa § 2 ods. 1 pism. b)
uvedeného zakona rozumie aj poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné ucely, uvedené v § 11 ods. 1. Svojou podstatou ide o Uverovd zmluvu, na nalezitosti
ktorej treba aplikovat’ z dévodu tzv. absolutneho obchodu ustanovenie § 497 ObZ. Ide o spotrebitelsky



pravny vztah, podliehajuci aj pravnej uprave § 52a nasl. OZ; v pripade dualizmu pravnej Upravy tej z
nich, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21. 04.2015, v ktorom Najvy38i sud SR uviedol, Ze ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu sud aplikoval
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach, kde sud poukazuje, Ze pravny zastupca Zalovanej 1/ aviak
nespravne ustalil, Ze sa jedna o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a aplikoval zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch u&inného v ¢ase podpisu zmluvy.

25. Ku dniu 13.03.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu porusenia povinnosti
splacat uver riadne a véas, pricom dodrZzal podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti; toto je
dohodnuté v bode I1X 9.2 zmluvy a podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla§ 565 (ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené; toto pravo vS8ak modze veritel pouZit najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 na uplatnenie
tohto prava. Zalovani boli Zzalobcom upozorneni, e ak dizné splatky 580,44 eur do 15. 12. 2018
neuhradia, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru. Tento list prevzali 19.02.2018 (Zalovana 1/), 06.07.2018
(Zalovany 2/). Ru€enie sud posudzoval v zmysle Obcianskeho z&konnika. Sud nevidi dévod na
vylu€enie osOb, ktoré su subjektmi vztahov vzniknutych zo zabezpec€enia splnenia hlavného dihu
z pOsobnosti noriem spotrebitelského prava. Sud sa nestotoZfiuje so zavermi vyjadrenymi v ramci
niektorych rozhodnuti sudov (aj vy8Sieho stupria), ohfadom plodného uprednostfiovania obchodného
prava, v pripade zabezpelovacich prostriedkov (akym v danom pripade bol rucitel'sky zavazok), aby
mali iny rezim regulacie ako zavazok hlavny. Bolo by aj nelogické vzhfadom na podpornu povahu
zabezpecenia, aby zabezpec€ovacie prostriedky mali iny rezim regulacie ako hlavny zavazok a plati to aj
vo vztahu k normam spotrebitelského prava. Ruéenie posudzoval teda podla Obc&ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana 1/ bola vyzvana k uhrade zostatku Uveru a nasledne
bol vyzvany aj ruditel Zalovany 2/.

26. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
v Casti dbvodna. Bolo nepochybne preukazany skutkovy stav opisany vysSie ako aj skutoénost, Ze
Zalovana ako dIZni¢ka porusila zmluvne dohodnuté podmienky a dostala sa do omeskania so splacanim
splatok uveru, pricom Zalobca Zalovanych upominal a vyzyval ich na doplatenie ome3kanych splatok.
Listom zo dria 01.02.2018, ktory bol Zalovanej riadne dria 19.02.2018 doruceny, Zalovanému dna
06.02.2018. Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splacanim splatok za mesiac februar
2018, vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ich zaroveri informoval, Ze v pripade
nedoplatenia omeskanych splatok ma pravo pozadovat zosplatnenie zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti. Nakofko Zalovani neuhradili dIZnd sumu podfa vyzvy Zalobcu, vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku diiu 13.03.2018. Zalovanej bol poskytnuty medziuver 12.000,- eur. Podla bodu VIII
8.1 zmluvy diZnik je povinny uhradit veritelovi poplatky a naklady suvisiace s uverom. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, bola nasporena suma vo vy8ke 567,32 eur (&.I. 25 spisu, ¢o
predstavuje po zapoditani sumu 11 432,68 eur). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru t.j. ku driu 13.03.2018 predstavuje sumu vo vySke 11 932,87 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
11 432,68 eur a nezaplatenych urokov 6,69% p.a. za medziuver zo sumy 12 000 eur do 13.03.2018,
¢o predstavuje 500,19 eur. Skuto&na pohladavka Zalobkyne tak predstavuje sumu 11 625,26 eur, ktora
zodpoveda rozdielu medzi sumou pefaznych prostriedkov Zalobkyriou poskytnutych a sumou, ktora uz
bola uhradend. V tejto Easti sud povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.

27. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i urok
z omeSkania vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., t. j. 5% % ro¢ne od
14.03.2018 tak, ako Zalobca Ziadal, je zrejmé Ze Zalovani sa dostali do ome&kania diiom 13.03.2018,
ked im bolo doru¢ené upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kde do 15.02.2018
mali uhradit Zalovanu sumu, nasledne Zalobca Zalovanym zaslal list o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania polozkovito tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
ked prihliadal na vykonané Ciasto¢né platby Zalovanou 1/ dfia 20.02.2019 vo vySke 21,50 eur, dha



20.03.2019 vo vySke 59,81 eur, dia 23.04.2019 vo vyske 91,73 eur, dia 17.05.2019 vo vyske 91,73
eur, diia 21.11.2019 vo vySke 42,84 eur.

28. Pokial sa Zalobca domaha od Zalovanych 1/, 2/ aj zaplatenia uroku za uver vo vyske 6,69%
p.a. zo sumy 11 432,68 eur od 14.03.2018 do 20.02.2019, 6,69% p.a. zo sumy 11 411,18 eur od
21.02.2019 do 20.02.2019, 6,69% p.a. zo sumy 11 351,37 eur od 21.03.2019 do 23.04.2019, 6,69% zo
sumy 11 259,64 eur od 24.04.2019 do 17.05.2019, 6,69% p.a. zo sumy 11 167,91 eur od 18.05.2019
do 21.11.2019, 6,69% p.a. zo sumy 11 125,07 eur od 22.11.2019 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto
Casti zamietol (vyrok Ill. Rozsudku). Sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky
z uveru za Cas po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna. Zosplatnenim Gveru sa rozumie
uréenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok.
Je zrejmé, Ze za Uver mozno dohodnut Uroky a aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov, t.j.
uverové obdobie. Splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako ceny
docasne poskytnutych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania tveru. Iny stav je vSak
priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Iny stav je v3ak
priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podla nazoru sudu, spo€iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky. V opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru, tak s tymto stavom
sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani. S tymto stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu pravne suladnom
stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylnd od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento L’Jéel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 a§ 3anar. vl & 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyS3ie uvedenému
vykladu neplatnosti dOJednanla dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nar. vl. alternativne
(podfa povahy zmluvnej Gpravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR &. IV. US 476/2012-14zodha18.9.2012,uznesenie
Najvy88ieho sudu SR ¢&. 40bo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné uroky)z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dlhu
zosplatnenim). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit' uroky z omeskania. V opaénom pripade,
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi téastnikmi.

29. Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost dlZnikovi i ru€itefovi zaplatit Zalovanu pohfadavku tomu
istému veritelovi, musi byt povinnost splnit dlh vyjadrena takym spésobom, aby to plne zodpovedalo



vztahu diznika a rugitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych oséb vodi veritefovi. Uprave ruéenia
v Obc&ianskom zakonniku nezodpoveda taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje zavazok diznika a rucitela
ako spolo¢ny a nerozdielny. So zretefom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim, hoci u jedného na zaklade plnenia z dlzoby a u druhého na zaklade plnenia z rucitel'ského
vztahu, musi sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit povinnost vietkych Zalovanych (dIZznikova
ruCitefa) zaplatit' veritefovi td isti sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vy3ky plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného (porovnaj R 2/1975).

30. Zalovana 1/ ziadala sud, aby jej umoznil uhradit dizni sumu v splatkach po 92 eur, kde sud nemal
za preukazané odévodnené dévody ako napr. socialne, rodinné, zdravotny stav osoby, ktorej sa uklada
povinnost’ a pod., aby umoznil Zalovanej 1/, ako aj Zalovanému 2/ priznanu sumu hradit’ v splatkach,
a preto sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi 11 625,26 Eur s prisluSenstvom do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Sud ako prvoradé skumal, pre¢o doslo k Ciasto€nému zastaveniu konania, kde mal zato, Ze z dévodu
Ciastoénych uhrad zo strany Zalovanej 1/ doSlo k Ciasto€nému zastaveniu, kde v danej €asti, ako aj v
Casti vyhovujucej je uspesny Zalobca ( vyrok I., Il.) v zamietavej €asti vyrok Ill., si uspesni Zzalovani, ¢o
po prepocitani predstavuje sumu 1284,38 eur

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a konStatoval, Ze Zalobcovi z dévodu
Ciasto€ného uspechu vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanym 1/,2/ v rozsahu 78 %
(uspech zalobcu 89 % - Uspech zalovanych 11 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



